Typen der Wahrheitstheorien

Ergéinzung zu Bockle: Was ist Wahrheit? PCNEWS-135

Gruppe Or-Om

Vorbemerkung

Es ist ein typisches Zeichen des zeitgendssischen
Wissenschaftsbetriebes, dass in der globalen
Gesellschaft der Wissenschaft unterschiedlichs-
te Arten von Theorien zu ein und derselben
Frage gleichzeitig und nebeneinander sozial
ausgebreitet ihre Wirkung besitzen, ohne dass
die einzelnen Schulen (berhaupt den Willen
zeigten, diese Unterschiede diskursiv zu behan-
deln oder sich mit anderen Gegenstromungen
auseinander zu setzen. Das reicht bis in unseren
Club. Die Gruppe Or-Om hat seit Jahren hier die
dankenswerte Moglichkeit, bestimmte evolutiv
neue Thesen zur Frage der Wissenschaftstheo-
rie (Erkenntnistheorie), der Logik, Mathematik,
Naturwissenschaft und Kunst vorzustellen. Da-
rin sind natirlich auch wichtige Elemente fir
einen neuen Wahrheitsbegriff enthalten. Aus
diesem Fundus des bereits in den PV-News
publizierten Beitragen dirfen daher zum Artikel
von Bockle: "Was ist Wahrheit?" in PCNEWS-
135 folgende Ergdanzungen angebracht werden:
Aus ihren jeweiligen Grundannahmen ergeben
sich auch unterschiedliche Theorien Uber die
Frage, was Wahrheit Giberhaupt sei.

Wir vertreten die Ansicht, dass die Erkenntnis-
schulen sich nach ihren Grenzziehungsverfahren
in 5 Gruppen einteilen lassen

Die Leserlnnen werden, um unsere kritischen
Argumente ausreichend grindlich verfolgen zu
konnen, im Vorfeld gebeten, sich eine ausfihrli-
che Untersuchung zum Thema unter http://
www.portal.or-om.org/science/
MenschundAI.aspx durchzusehen Eine PDF
Version des Artikels findet sich unter httt://
suche.pcnews.at; Pflegerl; PCNEWS Hefte
26/27/28).

Die menschlichen Erkenntnisoperationen beste-
hen aus einem Konstruktionsprozess. An diesem
sind die Sinnesorgane E, die duflere und innere
Phantasie (D1 und D2) sowie Begriffe C beteiligt,
die zum Teil vor jeder Erfahrung schon im Be-
wusstsein gegeben sein missen und aus Be-
griffen Cs, die aus der Gesellschaft stammen.
Die aktiven Leistungen der Phantasie werden
zumeist eher nicht sorgfiltig beachtet.

Der erwdhnte Artikel enthdlt aber im weiteren
eine sonst nicht Ubliche Aufstellung der Er-
kenntnisschulen, nach einer Stufenfolge.

Erkenntnisschulen (1): Naiver Empirismus

Die naivsten Erkenntnisschulen(1), der naive
Empirismus, gehen davon aus, dass uns die
AuBenwelt unmittelbar zuganglich ist und wir
daher unsere Erkenntnisse mit der ,tatsich-
lichen” Welt aufler uns vergleichen kdnnen.
Decken sich Erkenntnis und AuBenwelt, liegt
Wabhrheit vor. Diese Erkenntnistheorie hat etwa
auch Einstein vertreten
(http://www.portal.or-om.org/Portals/or
-om.org/Dokumente/pdf/simplicity.pdf).

Die zweite Schule M(2), der kritische Realismus
ist schon ein wenig vorsichtiger.

Erkenntnisschulen (2): Kritischer Realismus

Dieser wurde etwa vom spaten Carnap vertre-
ten. Wahrend der Empirismus urspriinglich
meinte, flr den Aufbau wissenschaftlicher The-
orien kénne man sich auf Logik und Mathematik
sowie auf solche Ausdriicke beschranken, die

empirische Be-
griffe zum Inhalt
haben, worunter
man solche ver-
steht, deren
Anwendbarkeit /
mit Hilfe von
Beobachtungen |

allein entscheid- / Y
bar ist, hat sich| |
diese Annahme |l
als zu eng erwie- |
sen. Der promi-
nente Kenner
der Schule, Steg-
miller, schreibt:
"Die Untersu-
chung lber theo-
retische Begriffe
hat gezeigt, dass
friihere  empiri-
sche Vorstellun-
gen vom Aufbau wissenschaftlicher Theorien
grundlegend modifiziert werden miissen. Wdh-
rend nach der Vorstellung des dlteren Empiris-
mus in allen Erfahrungswissenschaften der The-
oretiker nur solche Begriffe einfiihren diirfte, die
mit dem Begriffsapparat definierbar sind, wel-
cher dem Beobachter zur Verfligung steht, und
ferner der Theoretiker nichts anderes zu tun
hdtte, als Beobachtungsergebnisse zusammen-
zufassen und zu generellen Gesetzesaussagen zu
verallgemeinern, ergibt sich jetzt das folgende
Bild von den Aufgaben eines Theoretikers. Er hat
weit mehr zu tun, als beobachtete Regelmdfig-
keiten zu verallgemeinern. Vielmehr muss er ein
neues System von Begriffen konstruieren, die zu
einem Teil liberhaupt nicht und zu einem ande-
ren Teil nur partiell auf Beobachtbares zurlick-
fiihrbar sind; er muss sich im Weiteren ein Sys-
tem von Gesetzen ausdenken, welche diese
neugeschaffenen Begriffe enthalten; und er
muss schliefSlich eine Interpretation seines Sys-
tems geben, die eine blof teilweise empirische
Deutung zu liefern hat, die aber dennoch genii-
gen muss, um das theoretische System fiir die
Voraussagen beobachtbarer Vorgdnge benutzen
zu kénnen. Die Begriffe, mit welchen er operiert,
kénnen ganz abstrakte theoretische Begriffe
sein; dennoch ist er gegen die Gefahr eines Ab-
gleitens in die spekulative Metaphysik so lange
gefeit, als er zeigen kann, dass alle diese Be-
griffe eine Voraussagerelevanz besitzen.”

gelb f
LY

N7 0N

\A L

S

Aus diesem Zitat entnehmen wir gleich zweier-
lei: Zum einen die enorme Bedeutung der liber-
haupt nicht aus der Erfahrung stammenden
abstrakten Begriffe C beim Aufbau einer jeden
wissenschaftlich Theorie. Es zeigt sich also, dass
jede empirische Beobachtung bereits durch das
System der theoretischen Begriffe des Forschers
vorgeformt wird, dass daher diese Begriffe eine
Brille mit bestimmter Farbung und bestimmtem
Schliff sind, mit der wir tiberhaupt erst Beobach-
tungen machen. Setzen wir uns andere Brillen
mit anderer Farbung und anderen Schliffen auf,
erhalten wir andere Beobachtungen. Die theo-
retischen Begriffe sind bereits beobachtungs-
konstitutiv, sie sind an der Erzeugung der Be-
obachtung grundlegend beteiligt. Folgerung:
Wir erhalten andere Beobachtungen, wenn wir
andere theoretische Begriffe benutzen. Die

="

NN
/N _./" Va

AulRenwelt wird eine Funktion unserer theoreti-
schen Begriffe.

Nach unserer Ansicht kann eine "neutrale" Be-
obachtungssprache nur gefunden werden,
wenn es wissenschaftlich moglich ist, den Bau
der Welt jenseits des Gegensatzes von Subjekt
und Objekt in einem unendlichen Grund der
beiden deduktiv abzuleiten. Zum Zweiten zeigt
dieses Zitat die Problematik, Metaphysik auszu-
klammern und metaphysische Schulen auszu-
grenzen. Sicherlich kann der Begriff ,Voraus-
sagerelevanz” nur sehr schwer iberhaupt defi-
niert werden.

Erkenntnisschulen (3):
Transzendentaler Idealismus

Dieser Schulentyp ist fur uns hier besonders
wichtig, weil er zeigt, dass die Idee, dass wir die
Welt konstruieren, schon sehr alt ist, und in der
Philosophie immer wiederkehrt. Die ,Aullen-
welt” ist ein subjektives Erzeugnis des menschli-
chen Bewusstseins, wobei nur die Sinneseindri-
cke auf eine AuRenwelt hindeuten. Das Subjekt
erzeugt mittels Sinnlichkeit E, Phantasie D(1)
und D(2) sowie Begriffen C dasjenige, was man
Aullenwelt nennt. Prominente Vertreter sind
Kant und Wittgenstein in der Philosophie des
Traktats sowie heute Schulen des radikalen
Konstruktivismus. Eine (ber oder auBer dem
Subjekt gegebene Instanz zur Sicherung der
Wahrheit oder Sachgililtigkeit der vom Subjekt
erzeugten Bewusstseinskonstrukte gibt es nicht.

Bei Kant spielen aber fir die Frage der Wahrheit
die Ideen eine wichtige regulative Funktion!

Wird (nach Kant) der Verstand mit seinen Kate-
gorien auf Ideen wie Gott, Welt, Seele usw.
angewendet, dann ist dies deshalb unzuldssig,
weil diesen Ideen nichts entspricht, wie bei der
sinnlichen Erfahrung, wo durch ein "Ding an
sich" mittels sinnlicher Anschauung und Ver-
stand ein Gegenstand gebildet wird. Wenn ich
daher die Idee der Welt als "All des Seins" den-
ke, Ubertrage ich die Kategorien des Verstandes,
die nur fir die Erfahrung, also in Verbindung mit
Sinnlichkeit gelten, auf Unendlichkeiten, die,
weil unerfillbar, sich der Erfahrung entziehen.
Das Sein im Ganzen (Gott) ist kein Gegenstand.
Ideen zeigen sich, wo ich im Fortgang der Ver-
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standeserkenntnis den Abschluss zu einem Gan-
zen suche. Sie tauschen, wenn der Abschluss —
als in einem erkannten Gegenstand erreicht —
gedacht wird. Dieser Weg ist eine notwendige
Illusion unserer Vernunft. Die Ideen sind not-
wendige lllusionen unserer Vernunft. Den Ideen
kann in der Erfahrung nie ein addaquater Gegen-
stand gegeben werden.

Wir gewinnen jedoch durch die Ideen Regeln
unseres Fortschreitens in der Erkenntnis, aber
nicht den Gegenstand der Idee. Die Ideen sind
daher regulative Prinzipien des Fortganges der
Forschung, nicht konstitutive Prinzipien fiir den
Aufbau eines Gegenstandes. Die Vernunft liefert
daher regulative Prinzipien jeden Verstandesge-
brauchs fir mogliche Erfahrung.

Es ist mit Nachdruck festzuhalten, dass bei Kant
diese regulativen Funktionen der Ideen, also
metaphysischer Bereiche, jenseits des Verstan-
des eine essentielle Rolle spielen, die in der
spateren Analyse und Beurteilung Kants oft
einfach ausgeklammert werden. Man be-
schrankte sich darauf, seine Grenzziehungsver-
fahren hinsichtlich des Verstandes als Legitima-
tion flr eigene, zumeist noch engere Grenzzie-
hungen einzusetzen. Dies geschieht auch in den
Schulen des Konstruktivismus, die hier einzuord-
nen waren.

Erkenntnisschulen (4): Transsubjektive,
transpersonale Systeme

Hier wird angenommen, dass jenseits des Sub-
jektes ein letzter Urgrund, ein Grundwesen,
Gott ist, mit dem der Mensch in Verbindung
steht und durch welches Wesen Subjekt und Au-
RBenwelt verbunden sind. In diesen Bereich fal-
len alle intuitiven Einsichten, denen aber noch
deduktive wissenschaftliche Prazision fehlt, wie
dies in mythischen, pantheistischen und ahnli-
chen Konzeptionen in der Darstellung des Ver-
haltnisses zwischen Gott und der Welt geschieht
(zum Beispiel. Platon, Hegel, Schelling, Jaspers,
theosophische, pansophische und mystische Sy-
steme).

Erkenntnisschule (5): Grundwissenschaft

Der heute fast unbekannte Philosoph Karl Chris-
tian Friedrich Krause (1787-1832) entwickelte
eine Grundwissenschaft, eine wissenschaftlich
prazise, undogmatische, progressive und deduk-
tive Metaphysik. Sie enthélt neue Kriterien fir
die Frage der menschlich konstruierten Erkennt-
nisse, indem alles so erkannt wird, wie es an
oder in unter der gottlichen Essentialitat positio-
niert ist. Eine Revolution der Mathematik und
Logik ist in diesem Ansatz integriert. Unsere
Konstruktionen von Wirklichkeit sind demnach
nur dann wahr, wenn die Konstruktionsprinzi-
pien derselben denen der goéttlichen Baugesetze
entsprechen. Daraus ergibt sich auch ein véllig
neuer Wahrheitsbegriff. Siehe etwa:

http://www.internetloge.de/krause/
krerk.htm

und

z http://www.internetloge.de/krause/
krgrund.htm .

E Von Wichtigkeit ist, wie die Leserlnnen bemer-
m ken, dass die Schultypen die Grenzen der
menschlichen Erkenntnis unterschiedlich eng
stecken und dass im Weiteren, die einzelnen
P Schulen und ihre Ansdtze mit einander nicht
< kompatibel sind. Wenn daher der Vertreter ein
l- Schule des Typs (1) mit einer der Gruppe (3)
iber seine Forschungsergebnisse streitet, ist es
i am besten, weiterzugehen. Da die Grundlagen
des Streites (die Grundannahmen) bereits so
unterschiedlich sind, missen es die Ergebnisse
noch viel mehr sein!

10

Typen des Konstruktivismus und deren Kritik

Wir beginnen mit einer kurzen Skizze der einzel-
nen Subschulen des Konstruktivismus, weil die-
se Schultypen den derzeitigen Wissenschaftsbe-
trieb beherrschen und lassen unsere Kritik fol-
gen.

Der wichtigste Einwand gegen das etwas ge-
spreizte Verhalten des Konstruktivismus besteht
allgemein darin, dass er seine Grundannahmen
auf sich selbst anwenden muss. Er misste also
sagen: Wenn alles, was wir erkennen und den-
ken, Konstruktion ist, dann ist natirlich auch
unser Konstruktivismus nur eine subjektive
(oder sozial vereinbarte) Konstruktion. Als sol-
che Konstruktion ist sie genauso relativ und
subjektiv, wie alle anderen Konstruktionen aller
anderen Erkenntnisschulen, die ganz andere
Behauptungen (iber unser Erkennen aufstellen.
Wir dirfen daher nicht behaupten, dass unsere
Theorie des Konstruktivismus allgemeine und
universelle Geltung beanspruchen kann. Auch
der Satz, dass die absolute Objektivitdt eine
Illusion sei, ist selbst eine lllusion. Wenn alles
Illusion ist, dann ist auch ein allgemeingiltiger
Satz Uber lllusion oder Nicht-Illusion nicht mog-
lich. Der Konstruktivismus fallt also in die Netze
seiner eigenen Annahmen und verliert dort
seine Bedeutung.

Damit verbunden ist folgendes weitere Prob-
lem: Wenn wir alle in jeweils unterschiedlichen
subjektiven oder sozial-kollektiven Illusionen
leben, wer sollte dann das (illusive) Recht ha-
ben, zu sagen, welche lllusionen mehr zulassig,
erlaubt, moralisch vertretbar, sozial zuldssig
sind. Warum sollte man unter diesen Umstan-
den in unseren Gesellschaften die Gesetze des
islamischen Fundamentalismus nicht zulassen?
Dieser ist auch nur eine, eben etwas andere
Illusion. Wer regelt in einer Gesellschaft, welche
Illusionen zuldssig sind? Woher sollte derjenige
das ja nur illusive Recht hierzu besitzen? Wer
bestimmt, ob die lllusionen der Relativitdtstheo-
rien oder die lllusionen der Quantenphysik er-
laubt sein sollen? Der Konstruktivismus dirfte
etwa die Erkenntnisschulen (4) und (5) nicht als
unzuldssig ausschlieBen. Auch mit der Philoso-
phie der Postmoderne misste er sich auseinan-
dersetzen, da diese versucht, mit der Vielfalt
inkompatibler Erkenntnisansidtze und Schulen
umzugehen (vgl.
http://or-om.org/Postpostmoderne.htm
mit Darstellung der Probleme dieser Richtung).

a) Konstruktivismus in der Mathematik und das
Unendliche.

Der Konstruktivismus in der Mathematik wurde
Anfang dieses Jahrhunderts von den , Intuitio-
nisten” (L. E. Brouwer und A. Heyting) entwi-
ckelt. Fir den mathematischen Konstruktivis-
mus existieren mathematische Objekte erst als
Resultat eines Konstruktionsprozesses. Die Exis-
tenz mathematischer Objekte kann insofern nur
postuliert werden, wenn es eine Methode oder
ein Prinzip zur ihrer Konstruktion gibt.

Das Problem des mathematischen Konstruktivis-
mus wollen wir anhand eines Beispiels de-
monstrieren, das in der genannten Website und
in den PCNEWS 26/27/28 sehr ausfihrlich be-
handelt wird.:

Betrachten wir die Linie (1), so ist sie eine un-
endlich lange, gerade Linie. Wir stellen uns eine
Welt vor, in der es nur diese unendlich lange
Linie gibt. Alles, was es an Endlichem gibt, ware
dann in dieser Linie. Sie ware dann der unendli-
che und unbedingte (absolute) Grund aller end-
lichen Linien, die wir im Weiteren in dieser Welt
der Linie finden werden.

Nun blicken wir auf die Linie (2), die schon in
der Linie (1) ist. Sie zeigt uns, was die Linie (1) in

oo Limle (1)

o Limie (2)

- . b .

al a3 ) al

= Limie (3)

sich ist. Die Linie (1) ist in sich zwei und nur zwei
Linien, i und e, die beide noch unendlich lang,
aber doch insoweit gegenheitlich sind, als die
eine ist, was die andere nicht ist und umge-
kehrt, das heilt, sie verneinen und begrenzen
einander teilweise. Jede der beiden ist zwar
noch unendlich lang, aber der Punkt x ist ihre
Grenze gegeneinander.

Hier in dieser ersten Ableitung der Linie (1) nach
innen erkennen wir, dass es in der ersten Ablei-
tung nach innen, wenn man von einem unendli-
chen Ganzen ausgeht, nur zwei Glieder gibt, die
beide noch unendlich sind. Wir sehen weiter,
dass hier eine Neben-Gegen-Verneinung von i
und e entsteht, wodurch aber die Linie (1) in
keiner Weise negiert wird. Was heil3t der Begriff
Neben-Gegen-Verneinung? Die Linie i ist neben
der Linie e, aber die eine ist, was die andere
nicht ist und umgekehrt. Betrachten wir jetzt
die Linie (1) mit der Linie (2) in Verbindung, so
wird sichtbar, dass die Linie (1) als Ur-Linie Gber
i und e steht und mit beiden verbunden ist. Als
Ur-Linie ist die Linie (1) Gber beiden, die beiden
sind unter ihr.

Die Linie (3) zeigt die zweite Stufe der Ableitung
nach innen. Wir sehen, dass es in der Welt der
Linie (1), in der zweiten Stufe nach innen, neue
Arten von Linien gibt. Auf der Linie i gibt es
unendlich viele Linien (al, bl usw.). Auf der
Linie e gibt es unendlich viele Linien (a2, b2
usw.). Es gibt jedoch auch unendlich viele Li-
nien, die sowohl auf i als auch auf e liegen (a3,
b3 usw.).

Fir alle diese Linien in Linie (3) gilt, dass sie
nicht mehr unendlich lang, sondern nur mehr
endlich lang sind. In der Wissenschaft der gera-
den Linie sind sie unendlich endlich, weil eine
Linie nicht endlicher sein kann als an beiden
Enden begrenzt.

Die Frage lautet nun: Gibt es eine andere Glie-
derungsmoglichkeit der geraden Linie nach
innen, oder ist diese deduktive Gliederung nach
innen notwendig so und nicht anders? Ist sie
also mutwillig dogmatisch, oder ist sie evident
zwingend, sachgemaR?

Jeder, der sorgfaltig gefolgt ist, wird zugeben
koénnen, dass es eine andere Moglichkeit der
Gliederung nicht geben kann. Wir sagten, es
handle sich um ein Gleichnis. Die Linie ist ja nur
ein innerer Teil des unendlichen und unbeding-
ten Raumes, der selbst ein noch besseres
Gleichnis fir die Gliederung Gottes in sich dar-
stellt. Der Raum ist aber selbst nur eine innere
Kategorie Gottes.

Der Konstruktivist wird sagen, dieser Bau der
Linie ist ein subjektives Konstrukt. Er darf aber
nicht sagen: Diese Konstruktion ist ein unzulas-
siges illusives Konstrukt. Er darf ndmlich keine
Illusion ausschlieBen. Der Brouwer'sche Kon-
struktivismus meint nun, wir konnen in der
Aneinanderreihung endlicher Linien in Linie(3)
unendlich konstruierend fortfahren, das Unend-
liche sei daher nur potentiell fortsetzbar gege-
ben. Das aktual Unendliche der Linie(1) kénnten
wir nicht erfassen und nicht erreichen. Dies ist
jedoch offensichtlich logisch nicht ganz sauber
gedacht, denn ohne dass wir die Linie(1) Gber-
haupt schon vorfinden (also ohne sie erst zu
konstruieren), kénnen wir Gberhaupt nicht un-
endlich viele Linien, wie al usw. konstruierend



aneinander reihen. Aktual-Unendlichkeit geht
daher vor der Konstruktion unendlich vieler
partialer Endlichkeiten. Ruht also nicht eigent-
lich die subjektive Konstruktion der endlichen
Strecken in der unendlichen Linie(1)? Ist das der
Fall, dann misste auch der mathematische Kon-
struktivismus modifiziert werden. Fir alle Vari-
anten des Konstruktivismus gilt daher: die endli-
chen subjektiven und sozial-kollektiven Kon-
struktionen des Menschen, seine konstruierten
Illusionen, sind und ruhen eigentlich immer in
der unendlichen Essentialitdt Gottes, von der sie
existentiell abhangig sind und ihre logischen
Gesetze erhalten.

Die Grundlagen der Mathematik, die sich aus
der Erkenntnisschule (5) ergeben, haben wir
etwa unter http://www.portal.or-om.org/
science/GrundlagenderMathematik.aspx
ausfiihrlich dargelegt. Daraus ergeben sich auch
fir mathematische Wahrheiten voéllig neue
Axiome!

b) Erlanger Konstruktivismus.

Der "Erlanger Konstruktivismus« (begriindet
von P. Lorenzen, W. Kamlah u. a., Universitat
Erlangen) ist eine wissenschaftstheoretische
Schule, die eine kritische Begriindung der Wis-
senschaft und der Wissenschaftstheorie leisten
will, indem sie methodisch, vollstandig und
zirkelfrei von einer Begriindungsbasis (die selbst
eine vorwissenschaftliche Praxis darstellt, Re-
kurs auf Hugo Dingler) ausgeht, um eine in-
tersubjektiv durchschaubare begriffliche Praxis
der Wissenschaftssprache zu konstruieren bzw.
zu rekonstruieren.

Kritik: Wie wir schon erwdhnten, muss ein Kon-
struktivist dieser Schule, wenn er ehrlich ist,
zugeben, dass seine Begriindungsbasis wiede-
rum nur eine illusive Konstruktion sein kann.
Auch die konstruierte Wissenschaftssprache ist
ein neues, bedenkliches Konstrukt.

Die absolut unendliche Logik, welche sich aus
der Erkenntnisschule (5) ergibt, ist unter
http://www.portal.or-om.org/Portals/or-
om.org/Dokumente/pdf/krlogikorom.pdf
dargestellt. Das Goéttliche ist als der menschli-
chen Logik, wenn sie entsprechend der gottli-
chen Logik weiter entwickelt wird, sehr wohl
zuganglich.

Hier ergeben sich auch fir die mehrwertigen
zeitgenossischen Logiken neue Aspekte.

c) Radikaler Konstruktivismus.

Der ,radikale" (E. v. Glasersfeld, Heinz v. Foers-
ter) sucht als Theorie des Wissens die traditio-
nellen Fragen der Erkenntnistheorie neu zu
beantworten. Die genuin philosophischen Fra-
gen danach, was Erkenntnis sei, wie sie erlangt
und wie sie gerechtfertigt werden kann, ver-
wandeln sich dabei in die Frage, wie das Sub-
strat aller Erkenntnis, unser Gehirn, Erkenntnis
erzeugt. Im radikalen Konstruktivismus haben
wir damit eine naturalisierte Form der Erkennt-
nistheorie vor uns, welche die Antworten auf
epistemologische Fragen nicht aus der Philoso-
phie erwartet, sondern von den empirischen
Wissenschaften (vor allem den Neurowissen-
schaften). Der radikale Konstruktivismus rekur-
riert dabei insbesondere auf Ansdtze aus Sys-
temtheorie, Neurobiologie (Autopoiese, H. Ma-
turana) und second order cybernetics (Heinz
von Foerster), die annehmen, kognitive Systeme
seien ,informationsdicht” (Ashby) und missten
ihre Wirklichkeit selbst erzeugen.

Kognition hat dann vor allem eine adaptive
Funktion (Piaget) und besteht nicht in der Abbil-
dung einer objektiven Wirklichkeit. Glasersfeld
benutzt einen instrumentalistischen bzw. prag-
matistischen Wissensbegriff, demgemaR Wissen
in der Konstruktion begrifflicher Gebilde be-

steht, die noch nicht mit der Erfahrungswelt in
Konflikt geraten sind. Diese Konstrukte stimmen
nicht mit der ontologischen Welt (iberein (im
Sinne einer Reprasentation), sie missen nur in
das Gesamtkonzept von Erfahrung "passen .
Wenn diese begrifflichen Gebilde, die der Kon-
struktivismus ,Wissen” nennt, passen, so heifit
dies nicht mehr und nicht weniger, als dass
dieses Wesen sich der Erfahrungswelt als Selek-
tionsmechanismus stellt, und aus diesem Riick-
koppelungsprozess ein fiir den erkennenden
Organismus so lange gangbarer (»viabler«) Weg
erzeugt wird, als dieser sein Uberleben bzw.
Anpassung sichert. Erkenntnis als Konstruktion
in diesem Sinne heiRt aber nicht, die Wirklich-
keit als beliebige, willkiirlich zuzurichtende
phantastische Konstruktion zu begreifen, son-
dern als Konstruktion, die von der Widerstan-
digkeit der Welt nicht negiert wird und insofern
»passt", als sie funktioniert. Im evolutionaren
Prinzip des ,Passens" liegen die Parallelen zur
revolutiondren Erkenntnistheorie.

Kritik: Es ist schon eine besonders naive Art des
Konstruktivismus, wenn angenommen wird,
man konnte statt einer ,Erforschung des Be-
wusstseins”, wie in der Tradition der Philoso-
phie, nun mehr Gber unsere Erkenntnisvorgénge
erfahren, wenn man die neurologischen Vorgan-
ge im Gehirn untersucht. Es entspricht doch
gerade und ausdricklich den Annahmen des
Konstruktivismus, dass wir niemals objektiv,
wirklich ein Gehirn beobachten kénnen, son-
dern uns von einem solchen doch immer nur
subjektive Konstruktionen bilden, die wir nie
mit dem Funktionieren des wirklichen Gehirns
vergleichen konnen. Die neurologische Basis
dieser Schule erweist sich daher selbst als Illusi-
on! Hinzu kommt noch, dass wir nach dieser
Schule ja nur durch Tatigkeiten desjenigen Ge-
genstandes, den wir untersuchen (Gehirn) das
Gehirn untersuchen, und daher gar nicht wissen
kdonnen, wie das Gehirn unabhangig von der
Tatigkeit unseres Gehirn wahrhaftig funktio-
niert. Man sieht die zirkuladre Falle der Doppelil-
lusion! (Ausflhlich wird das Problem in PCNEWS
Nr. 50, Seite 100f. behandelt; als PDF-File in
http://suche.pcnews.at ;Pflegerl; "Sieht Ihr
Film rot auf rot?").

d) Radikaler Konstruktivismus und Kognitions-
wissenschaft

Mit dem Aufkommen systemtheoretisch ausge-
richteter Ansdtze, wie zum Beispiel dem
Konnektionismus (Reprasentation im Konnektio-
nismus), werden die konstruktivistischen Vor-
stellungen zunehmend relevant. Das Konzept
der Konstruktion von Reprdsentation ist ein
zentrales Merkmal in der konstruktivistischen
Sicht: im neuronalen Substrat ist die Dynamik
fur diese Konstruktionsprozesse verkdrpert. Die
Reprasentation im neuronalen Substrat erfillt
nicht mehr eine Abbildfunktion zwischen Um-
welt und kognitivem Apparat, sondern sie kon-
struiert durch kontinuierliche physische Veran-
derung das zum Uberleben und zur Reprodukti-
on des Organismus addquate Verhalten und
stellt damit eine stabile Beziehung zwischen
Umwelt und Organismus sicher. Das Reprdsen-
tationssystem nimmt aktiv an den Konstrukti-
onsprozessen teil. Die Dynamik der Umwelt
spielt dabei nur die Rolle eines Auslosers
(Perturbation), welche die durch das Repréasen-
tationssystem determinierten Verhaltensweisen
selektiert. Die Konzepte der trial-&-error-
Strategie und der funktionalen Passung bestim-
men die Beziehung zwischen Umwelt und Re-
prasentationssystem. Die Reprdsentationsstruk-
tur wird so lange versuchsweise verandert und
durch Verhalten externalisiert, bis ein intern
oder extern festgestellter Fehler minimiert bzw.
der homoostatische Zustand hergestellt ist.

Diese Variante des Konstruktivismus erweist
sich als erkenntnistheoretischer Darwinismus.
Wahr und erlaubt sind demnach nur jene lllusio-
nen an Konstrukten, die ein relativ erfolgreiches
Uberleben des Subjektes oder von Gesell-
schaften erlauben und bisher gesichert haben.
Hier gilt wiederum: Auch diese Variante ist
selbst eine Illusion. Wir kdnnen nach dieser
Theorie gar keine von Illusion freien MaRstdbe
besitzen, um festzustellen, was tUberhaupt eine
relativ erfolgreiche Art des Uberlebens sein soll.
Betrachtet man die Folgen dieser pragmati-
schen Theorien im heutigen Weltsystem
(Konflikte zwischen Arm und Reich, Umweltbe-
lastungen usw.), wird offensichtlich, dass diese
funktionalistischen lllusionen nicht mehr erfolg-
reich sind.

Theorien liber die Wahrheit

Die Antwort auf die Frage, wann einer Erkennt-
nis Wahrheit zukommt, ergibt sich zweifelsohne
jeweils unterschiedlich aus den Grenzen die
man in den Erkenntnisschulen (1) bis (5) dem
menschlichen Erkenntnisvermégen zu— oder
abspricht. Dies gilt auch fir die Varianten des
Konstruktivismus. Hier werden einige erwahnt,
die sich teilweise bei Bockle nicht finden.

Korrespondenztheorien (Abbildtheorien), Rea-
listische Semantik, Abbildtheorie WITTGEN-
STEINs im Tractatus, FREGEs Semantik, Korres-
pondenztheorie bei RUSSEL, Korrespondenzthe-
orien des Logischen Empirismus, CARNAPsche
Methode der Extensionen und Intensionen,
CARNAPs Begriff der ,Verifizierbarkeit”, POP-
PERs Begriff der ,Falsifizierbarkeit”, CARNAPs
Begriffe der ,Bestatigungsfahigkeit” und
,Prifbarkeit”, AUSTINs Korrespondenztheorie,
TARSKIs sematischer Wahrheitsbegriff, Koha-
renztheorie des Logischen Empirismus, Redun-
danztheorie, Widerspiegelungstheorie des Dia-
lektischen Materialismusmit Praxiskriterium und
Annaherungstheorie, Evidenztheorien BRENTA-
NO, HUSSERL, Pragmatische Wahrheitstheorien,
Pragmatisch semantische Theorie der Sprach-
philosophie ~ WITTGENSTEINs,  Pragmatisch—
linguistische Relativitatstheorie bei HUMBOLT,
SAPIR und WHORF, Transzendental-prag-
matische kommunikationistische Anndherungs-
theorie bei PIERCE und APEL, Pragmatische
Anndherungstheorie bei JAMES, Intersubjektivi-
tats— und Konsenstheorie bei KAMLAH und
LORENZEN, Diskursive Konsenstheorie bei HA-
BERMAS, Hermeneutisch—zirkuldre Annahe-
rungstheorien, Transpersonale Wahrheitstheo-
rien, Begriff der Wahrheit bei JASPERS, der
Wahrheitsbegriff HEIDEGGERS; Transpersonal—
psychologische Richtungen z. B. bei JUNG,
MASLOW, ASSAGIOLI, BUCKE, usw.. Theosophi-
sche, pansophische und andere mystische Sys-
teme, Wahrheitsbegriff der Erkenntnisschule (5)

Die vom Bockle erwahnten Theorien lber die
Wahrheit, soweit sie nicht oben enthalten sind,
lassen sich natirlich alle in die erwahnten Er-
kenntnisschulen einordnen. Wir beabsichtigen
hier aus Platzgriinden nicht, jede einzelne dieser
Wahrheitstheorien in die jeweilige Erkenntnis-
schule einzufiigen. Es ist aber mit Nachdruck
festzuhalten, dass die Erkenntnisschule (5) ei-
nen neuen Wahrheitsbegriff fir Erkenntnistheo-
rien, Mathematik, Logik, Natur- und Sozialwis-
senschaften, Recht, Ethik und Asthetik begriin-
det, auf den hier wiederum erganzend hinge-
wiesen sei.

"Absolute Wahrheit sind Dinge, wie Gottes Geist
sie kennt" schreibt Béckle. Und der Mensch —
.sagen wir - hat die Méglichkeit, an dieser abso-
luten Wahrheit auf endliche Weise in stufenwei-
se immer héherer Form teilzuhaben."
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