
Gender in der Technologieforschung
Die Beziehung zwischen Technologie und Geschlecht ist weitaus komplexer als die Mainstream Technologiekul-
tur zu blicken gibt. Dieser Artikel analysiert in ausführlicher Weise die Problematik des Ausschlusses der Frau
aus den Technologischen Bereichen in der herkömmlichen Kultur, und wirft die Frage auf, wie die Beziehung
zwischen Gender und Technologie in Zukunft neu definiert werden könnte.

Judy Wajcman (Research School of Social Sciences der National University von Canberra)

In what state is the art?

John Glenns Rückkehr ins All am 7. No-
vember 1998 machte uns erneut darauf
aufmerksam, dass die Eroberung des
Weltraums mit Hilfe der Technologie bis
heute ein vorwiegend männliches Unter-
nehmen geblieben ist. Dabei waren es im
Jahre 1960 noch 13 Pilotinnen, die als
Top-AstronautInnen der NASA galten.
Sie wurden sogar für besser gehalten als
die männliche Besatzung der Mercury
Seven, die später in Büchern und Filmen
verewigt wurde. Die Pilotinnen mussten
jedoch am Boden bleiben, obwohl sie
nach allgemeiner Ansicht für die Raum-
fahrt geeigneter waren als die Männer.
[...] Sie hatten die richtigen Eigenschaf-
ten, aber das falsche Geschlecht. 1

Die Geschichte dieser vergessenen Astro-
nautinnen ist Teil des feministischen Pro-
jekts, "der Historie verborgen gebliebene"
Frauen aufzuspüren und zu vergegen-
wärtigen. Sie illustriert auch bildlich, dass
es nichts Natürliches oder Unausweichli-
ches an der Art und Weise gibt, in welcher
Technologie als männlich identifiziert
und Männlichkeit durch technische Kom-
petenz definiert wird. Die Geschichte hät-
te anders verlaufen können. Wäre eine
Frau anstelle eines Mannes die erste
AmerikanerIn im Weltraum gewesen, die
maskuline Technologiekultur wäre mögli-
cherweise unterbrochen oder wenigstens
destabilisiert worden.

Dieses Ereignis ließ mich darüber nach-
denken, in welcher Weise die Verbindung
zwischen gender und Technologie im
Verlauf der letzten 20 Jahre erklärt wor-
den ist. 1987 äußerte sich Delamont zum
gender bias der damaligen Naturwissen-
schaften (Delamont 1987). Seit dieser
Zeit hat sich ein ganz neues wissenschaft-
liches Feld entwickelt: die Techniksoziolo-
gie. Beim Eintritt ins 21. Jahrhundert
muss nun überprüft werden, ob sich die
in den Naturwissenschaften identifizier-
ten Lücken auch hier wiederholen.

Ein Rückblick auf die während des letzten
Jahrzehnts in der Zeitschrift Social Studies
of Science veröffentlichten Beiträge zeigt,
dass feministische Fragen zunehmend ins
Bewusstsein rücken. Dennoch bezieht
nur ein kleiner Prozentsatz der Artikel
(kürzere Essays, Rezensionen u.ä. ausge-
nommen) eine systematische gender-Ana-
lyse mit ein. Selbst wenn auch gender-Fra-
gen gegenüber offene Beiträge oder sol-
che über Frauen einbezogen werden,
sind es lediglich 9 (6,6%) von insgesamt
136. Hierbei sind solche Ausgaben der
Zeitschrift ausgenommen, die aus-
schließlich einem Symposium gewidmet

waren: ohnehin behandelte von diesen
keines die gender-Frage als zentrales
Thema. Wie könnte dieses Ungleichge-
wicht erklärt werden?

In diesem Beitrag beleuchte ich, wie das
Gebiet der gender and technology studies ent-
standen ist und inwieweit das Thema in-
nerhalb des Mainstreams der technology
studies aufgegriffen wurde. Darüber hin-
aus weise ich im letzten Teil auf die Band-
breite kürzlich erschienener feministi-
scher Literatur über Technologie hin. Ich
hoffe zeigen zu können, dass der Spiel-
raum für eine gegenseitige Befruchtung
von feministischen technology studies und
dem traditionellen Mainstream der science
and technology studies noch nicht ausge-
schöpft ist. In den 90er Jahren hat eine
lebhafte Debatte zwischen verschiedenen
Strömungen des Feminismus und ande-
ren Zweigen der Techniksoziologie statt-
gefunden (z.B. Grint/Gill 1997, Woolgar
1995), und viele der Fragen, die ich hier
zur Diskussion stelle, sind inzwischen auf-
gegriffen worden (siehe z.B. Kline/Pinch
1996, Law/Hassard 1999). Dennoch bin
ich der Ansicht, dass die einflussreichen
Ansätze auf diesem Gebiet noch immer
Beschränkungen unterliegen, die einen
fruchtbaren Dialog verhindern.

Technologie und geschlechtsty-
pische Arbeitsteilung

Wie viele meiner feministischen Zeitge-
nossinnen führte auch mich die Beschäf-
tigung (in den 70er Jahren) mit marxisti-
schen Debatten über Arbeits- und Pro-
duktionsprozesse zu den gender and technol-
ogy studies. Die These lautete damals, dass
die Technologie am Arbeitsplatz durch
den Klassenkonflikt geformt wird (Bra-
verman 1974, Noble 1984). Der Kapita-
lismus führt kontinuierlich neue Techno-
logien ein, die die Arbeit in immer kleine-
re Schritte zerlegen. Auf diese Weise wer-
den erlernte Fachfertigkeiten zunehmend
überflüssig und Arbeit wird billiger und
besser kontrollierbar. [...] Obwohl dieser
Fokus das Kapital-Arbeit-Verhältnis
durchaus anspruchsvoll in den Blick
nahm, stellten Feministinnen die darin
enthaltene Vorstellung in Frage, dass
Kontrolle über den Arbeitsprozess unab-
hängig vom Geschlecht der Arbeiter(In-
nen) operiert.

So begann für mich das feministische So-
ziologieprojekt - als Kritik an der Blindheit
des Marxismus in Bezug auf gender. Die
feministische Soziologie machte darauf
aufmerksam, dass die für bezahlte Be-
schäftigungen charakteristische Arbeits-
teilung die Hierarchie der Geschlechter

widerspiegelte und ihre vergeschlecht-
lichte "Natur" keineswegs zufällig war
(Beechey 1987, Cockburn 1983, Hart-
mann 1976). Belegt wurde, dass sowohl
Unternehmen als auch Männer ein Inter-
esse daran hatten, die berufliche Ge-
schlechtertrennung zu etablieren und
aufrecht zu erhalten. Wieder und wieder
wurde darauf hingewiesen, dass das Ge-
schlecht bei der Organisation von Arbeit
durch technologischen Wandel einen
wichtigen Faktor darstellt. Mit einem
Wort, wir argumentierten, dass die Pro-
duktionsverhältnisse ebenso sehr aus
Geschlechtsunterschieden konstruiert
werden wie aus Klassenunterschieden.

Wenn der Arbeitsplatz aber patriarcha-
lisch ist, wie steht es dann mit der häusli-
chen Sphäre? Feministinnen machten
darauf aufmerksam, dass in gängigen
Definitionen des Arbeitsprozesses ein
wichtiger Teil aller Arbeit ignoriert wurde
- die unbezahlte Arbeit, die von Frauen
im Haus verrichtet wird. Das feministi-
sche Interesse an häuslicher Technologie
lässt sich zurückverfolgen bis zur Debatte
über Hausarbeit als Schlüsselelement der
Unterdrückung der Frau. In den 70er
Jahren wurde Hausarbeit schließlich als
"Arbeit" anerkannt und war so zum Ob-
jekt ernsthafter akademischer Forschung
der Geschichtswissenschaft geworden
(siehe z.B. Bose/Bereano/Malloy 1984,
Cowan 1983, Oakley 1974). Wir argu-
mentierten, dass bezahlte Arbeit nicht
verstanden werden kann ohne auch die
unbezahlte Arbeit von Hausfrauen zu be-
rücksichtigen, und dass die geschlechtsty-
pische Arbeitsteilung Frauen davon ab-
hielt, Kontrolle über die von ihnen be-
nutzte Technik zu erlangen, ob am Ar-
beitsplatz oder zu Hause. Ein Großteil
der frühen Forschung stammt von femi-
nistischen Technikhistorikerinnen aus
Nordamerika, und es war die Zeitschrift
Technology and Culture, die die ersten
Arbeiten zur Geschichte der häuslichen
Technologie veröffentlichte (Ravetz
1965). Vorherrschend in der Debatte war
der paradoxe Befund, dass die Mechani-
sierung des Haushalts die Zeit nicht
wesentlich vermindert hatte, die Frauen
mit Hausarbeit zubrachten.

Bei einem Rückblick auf die Literatur die-
ses Zeitabschnitts sehe ich, dass sich hier
deutlich die damaligen Hauptanliegen fe-
ministischer Wissenschaftlerinnen wider-
spiegeln. Neue fächerübergreifende For-
schungsgebiete wurden festgelegt, um
dem maskulinen bias verschiedener aka-
demischer Fächer einerseits und der Un-
sichtbarkeit weiblichen Lebens anderer-
seits entgegenzutreten (Cambridge Wo-
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men's Studies Group 1981). Der Feminis-
mus wollte zeigen, was "Frausein" bedeu-
tete und dass unterschiedliche soziale
Kräfte die Lebenswege von Frauen form-
ten. Die feministische Soziologie befasste
sich hauptsächlich mit der Ebene der so-
zialen Struktur, daher war die geschlecht-
stypische Arbeitsteilung auf dem Arbeits-
markt wie auch bei der Hausarbeit ein
wichtiges Thema. Deshalb beschäftigten
sich auch die feministischen technology
studies vordringlich mit dem Einfluss der
Technik auf das Leben von Frauen (z.B.
Faulkner/Arnold 1985, Rothschild 1983).
Wie sich der technologische Wandel auf
das Geschlechterverhältnis im Kontext
von Erwerbs- und Hausarbeit auswirken
würde, waren die offenkundigen Fragen.

Die Beschäftigung mit den "Auswirkun-
gen" der Technologie auf die Gesellschaft
spiegelte einen naiven technologischen
Determinismus wider, der damals in den
Sozialwissenschaften vorherrschte.2 Da-
rüber hinaus wurde gelegentlich eine nai-
ve Version des social-forming-Ansatzes
übernommen. […] Resultat war, dass die
meisten feministischen Ansätze die techno-
science als patriarchalisch und negativ ab-
taten. Spuren dieses Erbes sind auch in
meinen eigenen Arbeiten unübersehbar
(Wajcman 1991). [...] Die weitverbreitete
Tendenz, Frauen als passive Opfer der
Technik zu behandeln, wurde dann auch
vielfach kritisiert.3 All dies macht deut-
lich, dass wir die richtigen Fragen stellten
und ein sehr produktives feministisches
Forschungsprogramm in Gang setzten.
Dieses wissenschaftliche Projekt war -
ebenso wie das verwandte politische Pro-
jekt, das darauf zielte, das technische
Wissen und Können von Frauen auszu-
bauen - Ausdruck der zweiten Welle des
Feminismus.

In den späten 80er Jahren tendierten die
feministischen technology studies dazu,
sich von dem Schwerpunkt Frauen und
Technik zu entfernen. Stattdessen wur-
den zum einen solche Prozesse unter-
sucht, wie Technologien entwickelt und
gebraucht werden. Zum anderen wurde
die gender-Analyse von der Technik-Ana-
lyse getrennt. Obwohl beide Themen be-
reits etabliert waren durch Forschung da-
rüber, wie Technologien durch Ge-
schlechterverhältnisse geformt werden.4

Dennoch erhielten sie neue Impulse
durch zwei theoretische Entwicklungen -
die neue Soziologie der Technik und die
postmoderne Wende in der feministi-
schen Theorie.

Techniksoziologie

Im Verlauf der letzten beiden Jahrzehnte
sind die science and technology studies (S&TS)
zu einer etablierten Disziplin geworden.
Es entwickelten sich gleich mehrere theo-
retische Schulen. Zwei Ansätze haben
sich jedoch für die feministische Wissen-
schaft als besonders einflussreich erwie-
sen.

Der erste ist der "social construction of tech-
nology" (SCOT)-Ansatz, entwickelt von
Pinch und Bijker (Pinch/Bijker 1984).5

Ebenso wie der social shaping-Ansatz hebt
der SCOT-Ansatz hervor, dass technische
Artefakte nicht nur hinsichtlich ihres Ge-

brauchs, sondern gerade auch hinsicht-
lich ihres Designs und ihres technischen
Inhalts für eine soziologische Analyse of-
fen sind. Der Ansatz stützt sich in be-
trächtlichem Maße auf frühere Arbeiten,
die eine soziologische Perspektive auf
wissenschaftliche Kenntnisse anwenden.
Pinch/Bijker greifen den Begriff der
"Symmetrie" der Erklärung auf. Ihnen zu-
folge bedeutet Symmetrie, den Erfolg
oder das Versagen einer Technologie
nicht einfach danach zu bestimmen, ob
sie funktioniert oder nicht: Ihrer Ansicht
nach "funktionieren" Maschinen, "because
they have been accepted by relevant social
groups" (Bijker 1995:270). Wenn auch
dieser Befund möglicherweise die Mate-
rialität von Maschinen herunterspielt6,
das Konzept der "interpretativen Flexibili-
tät" der Technologie wird weithin als
SCOTs nützlichster Beitrag zur feministi-
schen Debatte angesehen.7

Der Ausdruck "interpretative Flexibilität"
bezieht sich darauf, dass verschiedene
mit einer Technologie befasste Gruppen
diese ganz unterschiedlich verstehen
können, ein abweichendes Verständnis
der technischen Charakteristika einge-
schlossen. Daraus folgt, dass die Benutze-
rinnen und Benutzer Einsatz und Bedeu-
tung von Technologien radikal verändern
können. Wie erklärt SCOT dann die Sta-
bilisierungs- oder Schließungs-Mechanis-
men im Erschaffungsprozess einer neuen
Technologie? Pinch/Bijker zufolge gibt es
"relevante soziale Gruppen", die dasselbe
Set von Bedeutungen teilen und dieses
dann einem spezifischen Artefakt zu-
schreiben. [...] Da Frauen im Normalfall
nicht in diese Gruppen integriert sind,
wurde die Notwendigkeit einer gen-
der-Analyse dabei zumeist übersehen -
ein Punkt, auf den ich weiter unten zurüc-
kkommen werde.

Der andere von Feministinnen aufgegrif-
fene Hauptansatz ist die "actor-network the-
ory" (ANT), in unterschiedlicher Weise
entwickelt von Callon (1986a, 1986b),
Latour (1987, 1988) und Law (1987,
Law/Hassard 1999). Die ANT deckte den
Irrtum auf, Technologie und Gesellschaft
als separate, sich gegenseitig beeinflus-
sende Sphären zu begreifen. Die Meta-
pher vom "heterogenen Netzwerk" dage-
gen veranschaulicht, dass Technologie
und Gesellschaft gegenseitig konstitutiv
sind. [...] Bei der Beschreibung eines sol-
chen Netzwerks erfasst die ANT auch,
dass einige AkteurInnen die Entscheidun-
gen treffen und andere nicht. Ihre kontro-
verseste Idee - dass wir nicht a priori leug-
nen können, dass auch nicht-menschli-
che Akteure oder "Aktanten" über Hand-
lungsfähigkeit verfügen - half, die Rolle
der Technologie bei der Hervorbringung
sozialen Lebens zu verstehen.

Das Konzept des Nicht-Menschlichen als
Aktant verstärkt die Aktionsorientierung.
Die ANT berücksichtigt auch, wie Konsu-
mentInnen in Entwicklung, Konstruktion,
Produktion, Marketing, Vertrieb, Verkauf,
Wartung, etc. konfiguriert werden. [...]
Berg 1996:39).

Dieses "Skript" oder "Szenario", wie
Akrich es nennt, ist in die jeweilige Tech-
nologie eingeschrieben (Akrich 1992).

Aber wie der Begriff der "interpretativen
Flexibilität" ist das "Skript" oder die "Ins-
kription" offen für unterschiedliche Lesar-
ten. [...] Wie wir sehen werden, hat sich
die Idee für die feministische Forschung
als bedeutsam erwiesen, dass die Konsu-
mentInnen im Prozess der technologi-
schen Entwicklung integriert sind.

Von geschlechtsblind zu ge-
schlechtsbewusst

Wie technische Objekte durch gender-In-
teressen oder -Identitäten geformt wer-
den können, war innerhalb dieser Main-
stream-Arbeiten kein zentrales Thema.
Zwar stand die Frage, wie Innovationen
sozial geformt sind, im Fokus des Interes-
ses. Dennoch oblag es zum größten Teil
den Feministinnen zu demonstrieren,
dass dieses "sozial" auch eine Frage des
Geschlechterverhältnisses war. Warum
aber ist es uns so schwer gefallen, inner-
halb der Techniksoziologie auch über Ge-
schlechterfragen nachzudenken? Hier
sind gleich mehrere Probleme beteiligt,
die ich im Folgenden näher ausführen
will.

Zunächst einmal ist die Marginalisierung
von gender sowohl im SCOT- als auch im
ANT-Ansatz bezeichnend für ein generel-
les Problem ihrer Methodologie. Dieses
Problem ist verknüpft mit der diesen An-
sätzen zugrundeliegenden Konzeption
von Macht. Auf der Basis eines konven-
tionellen Begriffs von Technologie woll-
ten die AutorInnen die sozialen Gruppen
und Netzwerke identifizieren und studie-
ren, die aktiv Form und Richtung des
technologischen Designs beeinflussen.
Ihre Konzentration auf beobachtbare
Konflikte führte zu der weitverbreiteten
Annahme, dass gender-Interessen keine
Rolle spielten. Was viele übersahen war
die folgende Tatsache: Der Ausschluss
bestimmter Gruppen, wenn auch nicht
empirisch nachweisbar, kann sich den-
noch auf die Prozesse technologischer
Entwicklung auswirken (siehe Winner
1993, Russell 1986). Um die Terminolo-
gie von Lukes (1974) zu übernehmen:
Aktionsorientierte Ansätze sind nicht "ra-
dikal" genug, da ihre Analysen auf zwei
beobachtete Dimensionen von Macht be-
schränkt bleiben und eine dritte, struktu-
relle Dimension vernachlässigen.

Auch wenn die Auswirkungen der letztge-
nannten Dimension auf die technologi-
sche Entwicklung nicht leicht zu analysie-
ren sind, sollten sie nicht übersehen wer-
den. Feministinnen haben darauf hinge-
wiesen, dass die Abwesenheit von Frau-
en in einflussreichen Bereichen ein
Schlüsselmerkmal von gender-Macht-Re-
lationen darstellt. Da die geschlechtstypi-
sche Arbeitsteilung sie am Einstieg in
Wissenschaft, Ingenieurswesen und Ma-
nagement hindert, befinden sich unter
den HauptakteurInnen im technologi-
schen Design nur wenige Frauen (s. Fox
1998, 1999). Wie bereits häufiger kritisch
kommentiert, entsteht dabei folgendes
Problem: Wenn technologische Entwic-
klungsprozesse primär im Hinblick auf
die daran beteiligten "relevanten sozialen
Gruppen" analysiert werden, wie kann
denjenigen AkteurInnen Rechnung ge-
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tragen werden, die routinemäßig margi-
nalisiert oder von Netzwerken ausge-
schlossen werden (Harding 1991, Star
1991)?

Innerhalb eines weiten social shaping-An-
satzes war es einfach, die systematische
männliche Vorherrschaft analog zur Klas-
senausbeutung zu behandeln. [...] Das
Konzept des Patriarchats wurde oft einge-
setzt als Kürzel für institutionalisierte
Machtrelationen zwischen Männern und
Frauen, wobei gender eine Eigenschaft
von Institutionen und historischen Pro-
zessen ebenso wie von Individuen dar-
stellte. Dies sollte jedoch nicht implizie-
ren, dass es sich bei den Männern um
eine homogene Gruppe handelt. [...] Im
Gegensatz dazu war die ANT stärker be-
einflusst durch ein Foucaultsches Macht-
konzept, in dem Macht als Kapazität und
Effektivität repräsentiert ist. Latour zum
Beispiel unterstellt, dass Macht kein Be-
sitz ist - tatsächlich müsse sie behandelt
werden als "a consequence rather than a cause
of action" (1986:264). [...] Die Aufgabe
der Analyse ist es dann nicht, letzte Ursa-
chen zu finden, sondern diese Schemata
aufzudecken und ihre Kontingenz offen-
zulegen. Auch Law stimmt zu, dass es
sich bei Macht in der Tat um ein Set von
(strategieabhängigen) Relationen han-
delt. Dies bedeute aber nicht, so argu-
mentiert er, dass dieses nicht gelagert und
für bestimmte Zwecke genutzt werden
könne (Law 1991).

Meiner Ansicht nach kann eine Überbe-
tonung des Macht-Aspektes es allerdings
zusätzlich erschweren, die Engführung
von Technologie als Männerprojekt anzu-
sprechen, denn das traditionelle feminis-
tische Interesse am Zugang von Frauen
zur Technologie, die unterschiedlichen
Auswirkungen der Technologie auf Frau-
en und ihr patriarchalisches Design sind
mit dieser Art der Analyse nicht gut kom-
patibel. Die ANT erkennt zwar an, dass in
Artefakten die Relationen verkörpert
sind, die zu ihrer Entstehung geführt ha-
ben, und dass diese wiederum hindeuten
auf die Relationen, die im Gebrauch und
Nicht-Gebrauch von Artefakten enthal-
ten sind; das unvermeidliche gendering
dieses Prozesses wird jedoch zu wenig be-
rücksichtigt. [...]

Der Gedanke, dass Männer als Norm ge-
setzt werden, an der Frauen gemessen
und für unzureichend befunden werden,
war ein zentraler Punkt in vielen feminis-
tischen Theorien. [...] Auch wenn die Zu-
schreibung von sozialen Interessen zu so-
zialen Strukturen und Institutionen im-
mer anfechtbar und schwierig zu spezifi-
zieren ist, gibt es also wichtige Kontexte,
in denen der feministischen Analyse
nichts anderes übrig bleibt, als sich auf
"Interessenserklärungen" zu berufen.8

Die Konzentration auf diese Fragen des
Entwurfs macht Frauen unsichtbar. In In-
novationsstudien wird gerne herunterge-
spielt, wie wichtig es ist, andere Gruppen
in das Kräftebündnis einzubeziehen, das
einer technischen Innovation den Erfolg
ermöglicht. Handlungsträger in der ANT
sind fast immer männliche Helden, große
Projekte und wichtige Organisationen,
von Star als "Manager- oder Entrepre-

neurs"-Modell von actor networks beschrie-
ben (Star 1991:49). [...]Wenn die Linse
jedoch einmal erweitert ist, so dass auch
ProduktionsarbeiterInnen, Marketing-
und Verkaufspersonal sowie die Endnut-
zerInnen der Technologie mit erfasst wer-
den, rückt die Arbeit von Frauen sofort
ins Blickfeld. [...] Frauen sind die verstec-
kten billigen Arbeitskräfte, die Technolo-
gien produzieren, die Sekretärinnen,
Putzfrauen und Köchinnen. Sie arbeiten
im Vertrieb und sind die Hauptnutzerin-
nen der Technik für Haus und Reproduk-
tion. [...]

Schließlich wurde im Allgemeinen ange-
nommen, dass gender bei der Entwicklung
von Technologien keine große Rolle
spielt, weil die Männlichkeit der beteilig-
ten Akteure nicht explizit gemacht wurde
(z.B. Callon 1986a, Latour 1987, 1988).
Ironischerweise hat die Konzentration auf
die Machbarkeit diese Autoren kaum sen-
sibilisiert gegenüber Fragen der verge-
schlechtlichten Subjektivität. Allerdings
sind die meisten WissenschaftlerInnen
daran gewöhnt, gender-Fragen nur dann
zu berücksichtigen, wenn ihre Versuchs-
personen Frauen sind. Eine der Strate-
gien zur Integration einer gender-Perspek-
tive in die technology studies war es daher,
diejenigen Orte zu untersuchen, wo Frau-
en zu finden sind. Dieses Vorgehen hat
viel dazu beigetragen, die Versäumnisse
der Vergangenheit auszugleichen, hat
aber unglücklicherweise auch die Wahr-
nehmung noch verstärkt, dass gender nur
dann ein Thema ist, wenn Frauen den
Gegenstand der Forschung bilden. Gen-
der wird so zu einer Variable, um das An-
derssein von Frauen zu erklären. In die-
sem Fall bedeutet dies zu erklären, wa-
rum es ein Merkmal zeitgenössischer
westlicher Weiblichkeit ist, für eine Be-
schäftigung im technischen Bereich nicht
geeignet zu sein.

Für eine Einbettung der gender-Analyse in
die technology studies bedarf es eines Ver-
ständnisses dafür, dass Männer und Frau-
en über Geschlechtsidentitäten verfügen,
die ihre Erfahrungen und Überzeugun-
gen strukturieren. [...] Feministinnen ver-
treten seit langem die Ansicht, dass die
symbolische Repräsentation von Techno-
logie eindeutig vergeschlechtlicht ist. Die
Affinität von Männern und Technologie
wird heute als integraler Bestandteil nicht
nur der männlichen Geschlechtsidentität,
sondern auch der Technologiekultur be-
trachtet. Das Ingenieurswesen ist ein be-
sonders faszinierendes Beispiel für eine
archetypisch maskuline Kultur, in der die
Beherrschung der Technik für den vor-
wiegend männlichen Berufsstand eine
Quelle sowohl der Befriedigung als auch
der Macht darstellt (Hacker 1989, Faul-
kner 2000, Oldenziel 1999). [...] Mehr
Forschung darüber wird benötigt, wie
Technologien als Schauplatz für die Her-
vorbringung vergeschlechtlichten Wis-
sens und Wissens über gender operieren.

Feministische Forschung in der
S&TS Tradition

Heute beschäftigt sich ein großer Teil der
empirischen Forschung über gender und

Technologie mit diesen Fragen, was
durchaus auch als Reaktion auf die oben
umrissenen Probleme verstanden wer-
den kann. Den Entwicklungs- und Ver-
breitungsprozessen bestimmter Techno-
logien wurde in dem Versuch, die de-
signer/user-Trennung zu dekonstruieren,
stärkere Aufmerksamkeit geschenkt (sie-
he AutorInnen wie Berg 1996, Cha-
baud-Richter 1994, die Beiträge in
Lie/Sørensen 1996, Suchman 1999 und
Webster 1995). In dem begrenzten mir
zur Verfügung stehenden Raum will ich
nur kurz den Ansatz umreißen, der in
dreien dieser Projekte zugrundegelegt
wird.

Eine exemplarische Studie, in der der
Versuch unternommen wurde, eine Inno-
vations- mit einer Nutzeruntersuchung zu
verbinden, ist die von Cockburn und
Ormrod (1993). Sie verfolgen dabei den
Weg des Mikrowellenherds von der Kon-
zeption bis hinunter zur Anwendung. [...]
Wie andere häusliche Technik auch wird
die Mikrowelle von Männern in ihrer Ei-
genschaft als Ingenieure und Manager
entworfen - also von Personen, die in
weiter Entfernung zu den betreffenden
häuslichen Aufgaben stehen - um dann
von Frauen als denjenigen, die die Haus-
arbeit verrichten, benutzt zu werden.
Frauen betreten (abgesehen von der
Fließbandarbeit) den Schauplatz in erster
Linie als Hauswirtschaftlerinnen. Coc-
kburn und Ormrod stellten fest, dass die
Sachkenntnis der Hauswirtschaftlerinnen
bezüglich des Kochens für den erfolgrei-
chen Entwurf des Artefakts entscheidend
ist. Die Frauen selbst verstehen ihre Tä-
tigkeit als "a kind of engineering or science"
(Cockburn/Ormrod 1993:94), von der
vorwiegend männlichen Ingenieurskultur
wird sie jedoch nicht als solche aner-
kannt. Die technischen Fähigkeiten von
Frauen werden aufgrund der starken As-
soziation von Kochen mit Weiblichkeit
unterbewertet. Als Resultat üben Frauen
sogar an dem Punkt, wo sie tatsächlich in
den Innovationsprozess eintreten, wenig
Einfluss auf die Entwicklung der neuen
Technik aus. Das Originelle an der Mikro-
wellenstudie ist, dass sie den gendering-
Prozessen über die verschiedenen Sta-
dien des Artefakts hinweg folgt. Es wird
deutlich, dass das gendering nicht mit Ent-
wurf und Anfertigung beginnt und endet:
Häusliche Technologien sind auch wäh-
rend ihrer Vermarktung, im Einzelhandel
und bei der Aneignung durch die Benut-
zerInnen mit vergeschlechtlichten Bedeu-
tungen behaftet. [...] Marketing und Ein-
zelhandel spielen eine Schlüsselrolle bei
der Entwicklung der Nachfrage: "There is
an unclear dividing line between accurately rep-
resenting the customer, constructing the customer
and contr o l l ing the cus tomer" (Coc-
kburn/Ormrod 1993:109, Hervorh. im
Orig.). Für Cockburn/Ormrod sind also
Marketing und Gebrauch beide Teil der
sozialen Formung von Technologie.

Obwohl die Mikrowellenstudie zeigen
wollte, wie gendering-Prozesse sich auf
jede Stufe im Dasein einer Technologie
auswirken, liegen die Stärken der Analy-
se eher im Bereich der geschlechtstypi-
schen Konstruktion der potenziellen Nut-
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zerInnen als in dem des Designs der Ma-
schine. Es gelingt nicht vollständig im De-
tail zu zeigen, in welcher Weise die Ent-
wicklung der Mikrowelle die Annahmen
der Designer über die geschlechtstypi-
schen Charakteristika der zukünftigen
NutzerInnen widerspiegelt. Ein großer
Teil dessen, was im Inneren der "Black
Box" Innovation vor sich geht, bleibt rät-
selhaft.

Die Studien über Methoden des Gebär-
mutterhalskrebs-Screenings von Casper/
Clarke (1998) und von Singleton/Michael
(1993) befassen sich in ähnlicher Weise
mit den Prozessen, mit denen Benutze-
rInnen Technologien einsetzen und sich
aneignen. Diese Untersuchungen, letzte-
re explizit gestützt auf einen ANT-Ansatz,
haben mit der Mikrowellenstudie ge-
meinsam, dass sie eine routinemäßige,
nüchterne Technologie gewählt haben,
die im Gegensatz steht zur heroischen
technoscience, [...][und sie erweitern]
das Blickfeld, indem sie auch Frauen
downstream mit einschließen. Caspers
und Clarkes Studie zeigt, wie ein "umstrit-
tenes" Verfahren, der Abstrich, zur welt-
weit wichtigsten Technologie auf dem
Gebiet der Krebserkennung wurde. […]
[Es] macht die zentrale Stellung deutlich,
die die unterbewertete Arbeit von Frauen
bei der Standardisierung einer Technolo-
gie einnimmt. [...]

[Jene] Ergebnisse gleichen denen von
Singleton und Michael, die das britische
Cervical Screening Programme als dauer-
haftes actor-network analysierten. In den
Mittelpunkt wird die zentrale Rolle von
AllgemeinmedizinerInnen gestellt: selbst
Teil des Programms, bewegen sie Frauen
zur Teilnahme. Die Studie zeigt die Ten-
denz des ANT-Ansatzes auf, sowohl die-
jenigen zu übersehen, die sich an den
Rändern eines gegebenen Netzwerks be-
finden, als auch die Tatsache zu ignorie-
ren, dass Menschen über unterschiedli-
che Eigenschaften verfügen und in ver-
schiedenen Bereichen gleichzeitig operie-
ren können. In der Tat hängt die Bestän-
digkeit des Netzwerks von der Möglich-
keit ab, dass Allgemeinmedizinerinnen
und -mediziner sowohl schärfste Kritike-
rInnen als auch glühendste VerfechterIn-
nen des Netzwerks sein können. Das
heißt, sie können die Ränder und das
Zentrum gleichzeitig besetzen. Der Ansatz
fokussiert nicht so sehr darauf, ein Netz-
werk als ein für alle Mal erfolgreich zu be-
trachten; stattdessen wird untersucht, wie
Ambivalenz, Marginalität und die ver-
schiedenartigen Identitäten der AkteurIn-
nen oder Aktanten das Netzwerk noch
verstärken und erhalten.

Keine dieser Darstellungen der Program-
me zur Früherkennung von Gebärmut-
terhalskrebs räumt Wissenschaft oder
Exekutive den Vorrang ein. Was auffällt
ist jedoch die Abwesenheit jedweder Dis-
kussion darüber, dass diese Technologie
Teil einer langen Geschichte medizini-
scher Verfahren ist, entworfen zum aus-
schließlichen Einsatz an den Körpern von
Frauen. Das gendering der technischen In-
novation selbst wird für selbstverständ-
lich erachtet. Wie dem auch sei: Die Art,
in der gender hier thematisiert wird, stellt
einen ermutigenden Fortschritt gegen-

über früheren Arbeiten dar. Frühe femi-
nistische Studien über gender und Techno-
logie tendierten dazu, gender als festste-
hendes und einheitliches Phänomen zu
begreifen, dass vor der Technologie und
unabhängig von dieser existiert und erst
später in ihr verankert wird. Entspre-
chend erklärten wir den Erfolg einer
Technologie mit den ökonomischen oder
politischen Interessen einflussreicher
Gruppen und betrachteten diese Interes-
sen typischerweise als etabliert und kei-
ner weiteren Erklärung bedürftig. Heute
dagegen argumentieren feministische
WissenschaftlerInnen wie Butler (z.B.
1990), dass die Interessen von Männern
und Frauen nicht objektiv feststehen,
sondern gemeinsam erschaffen werden.9

Beeinflusst vom Poststrukturalismus stel-
len sie sich "gender als Performanz" vor.
Dadurch wird betont, dass gender nicht be-
reits vor der sozialen Interaktion feststeht,
sondern in und mit der Interaktion kon-
struiert wird. [...] Gender ist eine soziale
Errungenschaft.

Dieses Konzept von "gender as doing"
stimmt mit der Auffassung der ANT über-
ein, dass Gesellschaft eher als doing denn
als being zu verstehen ist. Die Konstrukti-
on von gender-Identitäten ist, ebenso wie
die von Technologien, ein beweglicher
relationaler Prozess, geschaffen in alltäg-
lichen sozialen Interaktionen. Gefragt
wird nun danach "how interests are shaped
together with the technology-in-the-making"
(Oudshoorn 1994:82). Hieraus folgt,
dass Konzeptionen zum Geschlecht von
NutzerInnen fließend und Gegenstand
vielfältiger Interpretationen sind. Daher
wird die Beziehung zwischen bestimmten
gender-bezogenen Machtinteressen und
ihrer Inskription in technische Innovatio-
nen mit viel größerer Subtilität und Dif-
ferenziertheit behandelt. […]

Technologie als Kultur

Im Verlauf des letzten Jahrzehnts hat es
eine Explosion feministischer Schriften
gegeben, von denen viele in einiger be-
grifflicher Distanz von der im selben Zeit-
raum entwickelten sociology of science and
technology entstanden sind. Diese Schriften
stützen sich ausdrücklich auf eine Kombi-
nation von cultural studies, Anthropologie
und postmoderner Philosophie.10 [...]
Tatsächlich betonen diese Arbeiten die
Ununterscheidbarkeit von Materie und
Kultur, sie behandeln Technologie als
nahtlose Verschmelzung beider. Ihr wei-
terführender Beitrag zu früheren feminis-
tischen Analysen liegt in der Beschäfti-
gung damit, wie Technologie als Kultur in
die Konstruktion subjektiver gender-Identi-
täten verwickelt ist.

Die einflussreichste feministische Vertre-
terin dieser Richtung ist Haraway (1985,
1987). Sie vertritt den Standpunkt, dass
wir das positive Potenzial der technos-
cience wahrnehmen sollten. Sie ist eine
scharfe Kritikerin derjenigen, die Techno-
logie ablehnen. Aufsehenerregenderwei-
se würde sie lieber ein "Cyborg" sein -
eine Kreuzung aus menschlichem Orga-
nismus und Maschine - als eine ökofemi-
nistische "Göttin". Sie verweist auf die
große Fähigkeit von Wissenschaft und

Technik, neue Bedeutungen und neue
Wesen hervorzubringen, neue Welten zu
erschaffen. Gentechnik, Reproduktions-
technologie und der Beginn der Ära der
virtuellen Realität wirken sich ihrer An-
sicht nach wesentlich auf die grundlegen-
den Kategorien "Selbst" und "gender" aus.
Die Schwierigkeiten bei der Vorhersage
möglicher Auswirkungen einer Technolo-
gie bereiten ihr Vergnügen, und sie warnt
vor einer puristischen Ablehnung der
"unnatürlichen", hybriden Wesen, die die
Biotechnologie hervorbringt.

Ein großer Teil der jüngeren feministi-
schen Literatur behandelt Themen aus
Biomedizin und Informationstechnolo-
gie. Die zunehmende Beschäftigung der
soziologischen Theorie mit Körper und
Sexualität hat ihre Parallele in der For-
schung über biomedizinische Technolo-
gien - Technologien für den Körper. Es
gibt zahlreiche Studien über Geburt und
Verhütung, künstliche Befruchtung, kos-
metische Chirurgie und Gentechnik (sie-
he z.B. Berg/Mol 1998, Clarke/Fujimura
1992, Franklin 1997, Singleton/Michael
1993, Casper/Clarke 1998, Oudshoorn
1994, Rothmann 1998). Während repro-
duktive Technologien für die feministi-
sche Wissenschaft schon lange von zen-
tralem Interesse sind, hat sich die Per-
spektive entscheidend gewandelt. […]
Seit etwa zehn Jahren jedoch vertreten
Feministinnen die Ansicht, dass es so et-
was wie den natürlichen physiologischen
Körper nicht gibt. Als Konsequenz wurde
die konventionelle Trennung zwischen
sex (natürlich) und gender (sozial) abge-
lehnt und dekonstruiert. Mit Beginn der
modernen Wissenschaft sind Körper zu
Objekten geworden, die mit Hilfe einer
steigenden Anzahl von Instrumenten und
Techniken verändert werden können.
[...]

Informations- und Kommunikationstech-
nologien bilden das andere wichtige For-
schungsfeld auf dem Gebiet der Technik-
soziologie. [...] Populäre Autoren wie Ne-
groponte (1995) und Rheingold (1994)
proklamieren, dass Innovationen auf die-
sem Gebiet entweder in einer utopischen
oder in einer dystopischen Transformati-
on der Gesellschaft und des Individuums
resultieren werden. In vielen Forschungs-
arbeiten werden eher die kulturellen Kon-
sequenzen von Verbreitung und Ge-
brauch der Informations- und Kommuni-
kationstechnologien für die Familie be-
trachtet als gender per se. […]

Die gender-Perspektive in Arbeiten über
Informations- und Kommunikationstech-
nologien ist wahrscheinlicher, wenn die
Forschung durch Feministinnen realisiert
wird. […] In Life on the screen: Identity in the
age of the internet schwärmt Turkle von der
Möglichkeit, die sich den Beteiligten bie-
tet "to express multiple and often unexplored
aspects of the self, to play with their identity
and to try out new ones" (1995:12). [...] In
dieser computervermittelten Welt erleben
die Beteiligten darüber hinaus das Gefühl
von einem Selbst, das dezentriert, vielfäl-
tig und fließend ist. Entsprechend ist das
Internet nach Turkle der materielle Aus-
druck postmoderner Philosophie.
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Interessanterweise spielt das Geschlecht
der InternetnutzerInnen vor allem in Tur-
kles Kapitel über virtuellen Sex eine Rol-
le. Der Cyberspace stellt den NutzerInnen
eine risikofreie Umgebung zur Verfü-
gung, in der sie sich auf die Intimität ein-
lassen können, die sie gleichzeitig herbei-
sehnen und fürchten. […] Trotz aller Lo-
breden auf die interaktive Welt des Cy-
berspace ergibt sich aus ihrem Beitrag
aber dennoch, dass Menschen, die im In-
ternet Beziehungen eingehen, die Wirk-
lichkeit einer körperliche Beziehung an-
streben. Wie auch andere AutorInnen ar-
gumentiert Turkle, dass Geschlechter-
tausch oder virtuelles cross-dressing dazu
anregt, über die soziale Konstruktion von
gender nachzudenken und "a new sense of
gender as a continuum" zu entwickeln (Tur-
kle 1995:314). Dabei lässt sie allerdings
die Möglichkeit außer Acht, dass Ge-
schlechtsunterschiede im Kontext sexuel-
len Verlangens und Vergnügens auch die
Art und Weise beeinflussen können, in
der vom Cybersex Gebrauch gemacht
wird.

Wie Turkle preist auch Stone die unzähli-
gen Arten, in denen die moderne Tech-
nologie die traditionellen Auffassungen
von gender-Identität in Frage stellt: "in
cyberspace the transgendered body is the natural
body" (Stone 1995:180). […] Sie nimmt
die Idee ernst, dass eine virtuelle Person
oder ein virtuelles Selbst im Cyberspace
existieren kann, ohne dass notwendiger-
weise eine Verbindung zu einem physika-
lischen Körper besteht. Stones Erzählung
von dem cross-dressing betreibenden Psy-
chiater ist als Illustration dieses Gedan-
kens zum feministischen Mythos gewor-
den. Es ist die Geschichte von Julie Gra-
ham, die sich selbst als eine New Yorker
Neuropsychologin beschrieb, die wegen
ihrer Entstellungen niemanden persön-
lich empfangen konnte. Ihre projizierte
Persönlichkeit entwickelte sich erfolg-
reich. Sie führte ein reges Sozialleben im
Internet und beriet dort viele Frauen, die
sich ihr anvertrauten (Stone 1995:Kap.
3). Als sich Jahre später herausstellte,
dass Julie in Wirklichkeit ein männlicher
Psychiater in mittleren Jahren war, fühl-
ten sich viele Frauen, die zuvor ihren Rat
gesucht hatten, zutiefst verraten und ver-
letzt.

Julies Fall dient normalerweise zur Illu-
stration, dass Subjekt und Körper nicht
länger als untrennbar gelten können,
dass uns im Cyberspace ganz neue Mög-
lichkeiten offen stehen, gender-Identitäten
unabhängig von unserem materiellen
Körper frei zu wählen. Allerdings gibt es
für diese Geschichte noch eine radikal
andere Lesart, die in Frage stellt, bis zu
welchem Grad der Cyborg dem biologi-
schen Körper entrinnen kann. Denn ob-
wohl Julies elektronische Manifestation
auf den ersten Blick gender-Distinktionen
zu untergraben scheint, hat Oldenziel
(1994) darauf hingewiesen, dass sie diese
Unterschiede letztlich doch reproduziert
und verstärkt. Für die Frauen, die Julies
Rat gesucht hatten, war ihr Geschlecht
entscheidend. Sie wollten sicher sein,
dass es eine Frau war, die sich hinter dem

Namen verbarg; dies war es, was sie zu
ihren Geständnissen bewegte. [...]

Beziehungen im Internet sind nicht so frei
von Körperlichkeit wie Stone nahe legt.
Es gibt Belege, dass weitaus mehr Män-
ner eine weibliche persona annehmen als
umgekehrt, und vielleicht ist dies nur ein
weiterer Weg für Männer, sich ihrer Vor-
herrschaft über den weiblichen Körper zu
versichern. Letzten Endes ist, wenn gen-
der-Relationen in den Entwurf von Tech-
nologien eingeschrieben sind, die Com-
puterkultur vor allem die Kultur des wei-
ßen, männlichen Amerikaners (siehe
Star 1995). [...] Dass der weltweit typi-
sche Internetnutzer immer noch ein jun-
ger, weißer, gebildeter Mann aus den
westlichen Gesellschaften ist (UNDP
1999) ist keine Überraschung, und eine
der Hauptnutzungen des Internets be-
steht im Zugriff auf Pornografie, die für
ein vorwiegend männliches Publikum
entworfen wurde. Enttäuschend ist aller-
dings, dass diese Tatsachen in der Litera-
tur größtenteils unerwähnt bleiben.11

Ohne Zweifel haben neue Kommunika-
tionstechnologien neue Formen der Ge-
selligkeit und des gender-bending zum Vor-
schein gebracht. […] Autorinnen wie
Plant (1997) und Spender (1995) sind
begeistert von den Möglichkeiten, die das
World Wide Web den Frauen eröffnet.
Vor allem junge Frauen, so die Botschaft,
kolonisieren den Cyberspace, in dem die
Ungleichheit der Geschlechter aufgeho-
ben ist wie die Schwerkraft im Weltraum.
Obwohl diesen Pioniersbestrebungen
eine aufregende Qualität anhaftet, dürfen
wir uns durch die heute allgegenwärtige
Publizität dieses Gedankens nicht hypno-
tisieren lassen. Auch wenn Kritik höchst
unmodern ist: das Risiko besteht, dass
die Konzentration auf das Internet als
Schauplatz transformativer feministischer
Politik die Bedeutung dieses Mediums
überschätzt.

Zusammenfassung

Als Resultat der in den letzten Jahrzehn-
ten des 20. Jahrhunderts durchgeführten
soziologischen und feministischen For-
schung haben wir ein sehr viel komplexe-
res Verständnis von gender, von Technolo-
gie und von ihrer gegenseitig konstituti-
ven Beziehung. Weitgehender Konsens
ist gegenwärtig, dass weder Männlichkeit,
Weiblichkeit noch Technologie festste-
hende, einheitliche Kategorien sind; viel-
mehr enthalten sie vielfältige Möglichkei-
ten und werden in Relation zueinander
konstruiert. Gleichzeitig hat eine Zurüc-
kweisung der in früheren feministischen
Arbeiten offenkundigen Technophobie
zugunsten eines populären Cyberfemi-
nismus stattgefunden, der die neuen
Technologien als Quelle des Machtzu-
wachses für Frauen willkommen heißt.
Wenn auch viele der zeitgenössischen Ar-
beiten nicht in derselben Weise mit politi-
schem Aktivismus verknüpft sind wie in
den 70er und 80er Jahren, fördern sie
möglicherweise doch einen kritischen
Optimismus gegenüber der Aussicht, das
Verhältnis von Frauen zur Maschine zu
verändern. Nachdem ihnen die Erobe-

rung des Weltraums solange verwehrt ge-
blieben ist, können Frauen heute immer-
hin im Cyberspace den Traum von einer
Welt nähren, die frei ist von gender-Hierar-
chien.

Der Augenblick ist günstig, darüber nach-
zudenken, welche Richtung die feministi-
sche Soziologie in Zukunft einschlagen
wird. Möglicherweise sind wir dabei, zum
Ausgangspunkt zurückzukehren. Begon-
nen hatten wir damit, die frühe Beschäfti-
gung mit den Auswirkungen der Techno-
logie auf die Gesellschaft zu kritisieren,
die sich oft implizit um die Anwendung
drehte. Später dann lenkten wir unser
Augenmerk auf die sozialen Relationen
von technischem Design und Innovation.
Zur Zeit beschäftigt sich ein großer Teil
der feministischen Forschung wieder aus-
drücklich mit Anwendung oder kultureller
Repräsentation. Die einfache Trennung
von Anwendung und Produktion wurde
dabei dekonstruiert, und wir akzeptieren
heute, dass Entwurf, Produktion und An-
wendung sich in höchstem Maße interak-
tiv verhalten. Zwar betrachten wir es auf
einer theoretischen Ebene alle als selbst-
verständlich, dass gender und Technologie
sich gegenseitig konstituieren. Dennoch
halte ich weiterhin dagegen, dass das Ge-
wicht der empirischen Forschung eher
darauf liegt, wie die Technologie gen-
der-Relationen formt als darauf, wie gen-
der-Relationen das Design von Technolo-
gien formen. Es ist meine Hoffnung, dass
ein abgerundetes Verständnis von der
Beziehung zwischen gender und Technolo-
gie die feministische Stimme innerhalb
der Debatten um die Techniksoziologie
stärken und so mithelfen wird, unsere Zu-
kunft zu gestalten.
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1 ‚Right stuff wrong sex‘, BBC Radio 4 broadcast,
24 April 1997.

2 Diesem Standpunkt zufolge handelt es sich bei der
Technologie um ein separates Feld, welches sich,
einer eigenen Logik folgend, unabhängig von der
Gesellschaft entwickelt und dann „Auswirkun-
gen“ auf diese hat (siehe MacKenzie/Wajcman
1985b).

3 Dies wird besonders deutlich in feministischen Ar-
beiten der 80er Jahre zur Reproduktionstechnolo-
gie (siehe z.B. Corea et al. 1985).

4 Siehe MacKenzie/Wajcman (1985a) sowie Coc-
kburn (1983, 1985a, 1985b, 1985c).

5 Nachgedruckt in Bijker/Hughes/Pinch (1987).

6 Siehe die neue Einleitung zur überarbeiteten Aus-
gabe von MacKenzie/Wajcman (1999).

7 Siehe z.B. die Einleitung zu Cockburn/Ormrod
(1993).

8 Siehe Shapins Diskussion solcher Erklärungen
(Shapin 1988). Siehe auch Bijker/Laws Diskussi-
on der problematischen structure/agency Unter-
scheidung in ihrem „Postscript“ zu Bijker/Law
(1992).

9 Ihre Betonung der Performanz lässt sich minde-
stens zurückverfolgen bis zu Goffmans dramatur-
gischem Modell (Goffman 1967)

10 Siehe z.B. Layne (1998) oder auch Franklins Re-
zensionsessay über anthropologische Schriften
(Franklin 1995), [...] Plant (1996), Stone (1995)
und Traweek (1988).

11 Eine bemerkenswerte Ausnahme bilden Tho-
mas/Wyatt (2000).
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