Roland Bockle

Was ist Bewusstsein?

Bewusstsein, Geist, Seele, Selbst — alles Begrif-
fe, fir die es Dutzende mehr oder weniger
scharfe Definitionen gibt.

Max Dessoir! hat bereits 1890 das Begriffspaar
Oberbewusstsein/Unterbewusstsein vorge-
schlagen. Diese beiden Begriffe wurden inzwi-
schen von der Psychologie und Psychiatrie
stark verfeinert. Fiir die folgenden Uberlegun-
gen schlage ich vor, ,Oberbewusstsein” jene
Ebene des Bewusstseins zu nennen, die vom
Verstand bestimmt ist und kontrollierbar er-
scheint. (Beachten Sie: Ich schreibe ,er-
scheint”l) ,Unterbewusstsein” nenne ich jene
Ebene, deren Inhalte unterhalb der so genann-
ten Bewusstseinsschwelle wirken. In der Folge
verwende ich — abweichend vom Alltagsge-
brauch - den Begriff ,Bewusstsein” als Sam-
melbegriff fiir Ober- und Unterbewusstsein.

Die wesentliche Frage heif3t aber nach meiner
Einschatzung: Besteht der Mensch nur aus Ma-
terie, sind also Emotionen, Bewusstsein und
Geist eine Funktion physikalischer und chemi-
scher Prozesse? Oder existiertim Menschen et-
was Immaterielles, das man Seele nennen
konnte? Im zweiten Fall kbnnte man Bewusst-
sein als dem Bereich der Seele zugehdrig
auffassen.

Viele Wissenschaftler gehen allerdings davon
aus, die Wissenschaft sei — zumindest nach
weiteren Forschungen - in der Lage, alle Aus-
drucksformen des menschlichen Bewusst-
seins, alle Phanomene wie Gedanken, Wille,
Geflihle, die Kraft der Liebe, des Hasses, der
Hoffnung vollstdndig als physikalisch-chemi-
sche Prozesse erklaren zu kénnen. Es gabe kei-
nen Geist ohne materiellen Trager. Der Mensch
wird somit ausschlie8lich durch materielle
Phanomene erklart.

Der Beitrag der Gehirnforschung zum Problem
»Was ist Bewusstsein?”

Ich will die Leistungen der Gehirnforschung
nicht im Geringsten schmalern, sind sie doch
auBerordentlich eindrucksvoll. Zur Illustration
einige Kostproben:

Ein Kubikmillimeter GroBhirnrinde, das ist ein
Wiirfelchen mit einem Millimeter Kantenlan-
ge, enthalt etwa 40 000 Nervenzellen verschie-
dener Art. Jede dieser Zellen steht mit 4 000 bis
= 10 000 anderen Nervenzellen in Verbindung.
Jede empfangt von ebenso vielen Nervenzel-
len elektrische Impulse. Diese Impulse haben
vor ihrer Entladung eine Spannung von etwa
50 bis 80 Millivolt. In Ihrem Gehirn findet also
fortwahrend eine Unzahl von elektrischen Ent-
ladungen statt, die sich in Ort und Haufigkeit
unterscheiden, nur unwesentlich aber in der
Spannung.

Die Gesamtzahl der Nervenzellen in einem
menschlichen GroB3hirn liegt bei 10 hoch 11,
das ist eine Eins mit elf Nullen. (Etwa so viele
Sonnen gibt es in unserem MilchstraBensys-
tem.) Die Gesamtzahl der Verbindungen im
Grof3hirn liegt bei 10 hoch vierzehn, das ist
eine Eins mit vierzehn Nullen, also noch tau-
send Mal mehr. Insgesamt verfiigt das Gehirn
des Menschen tber rund 500 Billionen Verbin-
dungen zwischen Gehirnzellen.

Das Leitungsnetz des menschlichen Gro3hirns
hat eine Gesamtlange von einer Million Kilo-
meter. (Das ist etwa die dreifache Entfernung
zwischen Erde und Mond.) Dieses Leitungs-
netz wird standig ausgebaut. Es handelt sich
also um ein System, das durch den Gebrauch
entsteht, um ein Netzwerk ohne Begrenzung.

Wenn man nun Bewusstsein mit den Tatigkei-
ten des Gehirns erklaren will, dann klingt das
nach Hans Flohr?, Professor in Bremen, recht
kompliziert. Ich schildere stark gekdirzt:

Bewusstsein steht mit der Tatigkeit eines be-
sonderen Typs von Synapsen in ursachlicher
Verbindung, NMDA-Synapsen genannt. Die
postsynaptische Membran dieser Synapsen
tragt Rezeptoren, die durch den Transmitter
Glutamat aktiviert werden. Diese Aktivierung
ist durch den Stoff N-Methyl-D-Asparat mog-
lich, abgekiirzt NMDA. Die NMDA-Rezeptoren
sind mit einem Kalziumkanal verbunden. Beim
NMDA-Glutamat-Rezeptor ist der Kalziumka-
nal durch ein Magnesium-lon blockiert. Dieser
Kanal &ffnet sich, wenn erstens das Glutamat
freigesetzt ist und zweitens die postsynapti-
sche Membran Uber das tbliche MaB hinaus
erregt ist. Kalzium kann nun in die Zelle ein-
dringen und eine Second-messenger-Kaskade
freisetzen, die auf verschiedenen Wegen die
Ubertragungseigenschaften der Synapse
kurzfristig und langfristig verandert und somit
die Effektivitit der synaptischen Ubertragung
erhoht. Bei diesem Vorgang wird postsynap-
tisch Stickoxid als second messenger freige-
setzt. Das Stickoxid diffundiert und wirkt auf
die Prasynapse derartig ein, dass dort mehr
Transmitter pro Erregung freigesetzt werden,
was die Signallibertragung erhéht.

Der Text geht noch weiter.

Diese sicherlich eindrucksvolle Darstellung ist
allerdings nichts anderes als der Versuch, das
Bewusstsein als Folge von physikalisch-chemi-
schen Prozessen erkldren zu wollen. Hier wird
also Bewusstsein, eine hoch komplizierte geis-
tige Leistung, auf physikalisch-chemische Pro-
zesse im Bereich der Materie reduziert. Dieses
Verfahren ist naturwissenschaftlich vollig kor-
rekt. Die Wissenschaft muss die Grenzen des
von ihr Erkléarbaren moglichst weit hinaus-
schieben. Wie soll aber auf diese Weise zum
Beispiel beim Horen von Beethovens Musik
der Eindruck erklart werden, der unser Be-
wusstsein zutiefst bertihrt? Schlieflich sind die
Begriffe ,Materie” und ,physikalisch-chemi-
sche Prozesse” nur Bilder, nur Verstehenshilfen,
nur Erklarungsmodelle, also nur geistige
Kriicken zum Verstehen der Welt.

Auf hoherer, komplexerer Ebene werden zu-
dem die Gesetze einer niedrigeren, weniger
komplexen Ebene unbedeutend. So muss man
zum Beispiel fiir das praktische Verstandnis ei-
nes Computers nicht wissen, wie seine Ele-
mente funktionieren, wie also aus dotierten
Halbleitern PN-Uberginge, Dioden und Tran-
sistoren werden. Dariber hinaus ist die Funkti-
on eines einzelnen Transistors fir den Pro-
grammierer vollig unwichtig, und fiir den An-
wender ist es uninteressant, wie der Program-
mierer sein Programm geschrieben hat. Diese
Aussage gilt entsprechend, wenn jemand

hohe geistige Leistungen auf niedriger Ebene
erklaren will.

Einen wichtigen Beitrag zur Diskussion liefert
Friedrich Kambartel3, Professor in Konstanz. Er
unterscheidet zwischen ,Bedingungen” und
,Ursachen” Ich schildere den Inhalt stark
gekdirzt:

Es gibt Zustande und Vorgange im Gehirn, die
Bedingungen fiir geistige Leistungen und ent-
sprechende Handlungen sind. Der Wegfall sol-
cher Bedingungen verursacht im Allgemeinen
den Ausfall von Fahigkeiten. Daraus folgt aber
nicht, dass die Bedingungen zugleich die Ur-
sache des Handelns sind. Die Gehirnforschung
hat nicht mehr als die Bedingungen fiir unser
Handeln erforscht. Unser Bewusstsein ist
durch Prozesse im Gehirn getragen, aber nicht
von ihnen verursacht oder gesteuert. Wir den-
ken also nicht im Gehirn. Und schon gar nicht
denkt unser Gehirn selbst oder bewirkt physio-
logisch unser Denken und Handeln. Wohl aber
gibt es physiologische Bedingungen im Ge-
hirn, die das Denken ermdglichen, erleichtern
oder erschweren.

Kambartel mége mir verzeihen, wenn ich sei-
nen Gedankengang an einem trivialen Beispiel
verdeutliche:

Es konnte sein, dass mein Auto nur deshalb
nicht fahrt, weil die Benzinleitung verstopft ist.
Der Rest des Autos ist vollig intakt. Ich als
Chauffeur, der das Auto bedienen will, mochte
als Ursache der Autofahrt wirken, kann es aber
nicht, weil eine wichtige Bedingung fiir das
Funktionieren meines Autos wedféllt. Entspre-
chend konnte mein Bewusstsein vollig intakt
sein; ich kann aber nicht mit lhnen reden, weil
zum Beispiel mein Sprachzentrum im Gehirn
durch ein Blutgerinnsel blockiert ist.

Zu folgendem Gedankengang habe ich mich
von dem Anthropologen, Ethologen Biologen,
Neuropsychiater, Sozialwissenschaftler, Kyber-
netiker und Philosophen Gregory Bateson®an-
regen lassen, der zuletzt Professor an der
University of California war:

Die Welt der unbelebten Materie, die mit den
Gesetzen der Physik und Chemie beschrieben
werden kann, enthalt selbst keine Beschrei-
bung. Die Beschreibung ist ein geistiger Akt,
der nur einem menschlichen Bewusstsein
maoglich ist. Und wenn dieses Bewusstsein die
materiellen Begleiterscheinungen des geisti-
gen Akts im Gehirn beschreibt, ist es nicht
damitidentisch.

Ich kann einen Stein beschreiben, aber der
Stein kann nichts beschreiben. Die Wahrheit
meiner Aussagen Uber den Stein, kann der
Stein nicht prufen.

Ich kann die materiellen Prozesse im Gehirn
beschreiben, aber das Gehirn kann nichts be-
schreiben.

Geistige Prozesse eines Bewusstseins bedie-
nen sich zwar der Materie im Gehirn. Wenn ich
aber die Wahrheit gewisser Aussagen Uiber die-
se Materie geltend mache, ist es nicht die Ma-
terie, die das tut.

Eine Beschreibung setzt organisatorische und
kommunikatorische Strukturen voraus, die



nicht materiell sein kdnnen. Die Gesetze der
Physik und Chemie sind fiir einen Beschrei-
bungsvorgang keineswegs irrelevant, aber sie
reichen fiir seine Erklarung nicht aus.

Geistige Prozesse verlangen eine Beschrei-
bung ganz anderer Art als die Beschreibung
materieller Prozesse. Soweit Bateson.

Wer mit der Erklarung des Bewusstseins durch
physikalisch-chemische Prozesse nicht zufrie-
den ist, der muss nach einer anderen Theorie
suchen. Scharfer formuliert: Eine Theorie der
Gehirnfunktionen schliet eine Theorie des
Bewusstseins nicht ein, sondern muss durch
eine solche erganzt werden. Ich bin der Mei-
nung, dass eine solche Theorie nicht innerhalb
der Grenzen der Naturwissenschaften gefun-
den werden kann, weil diese mit ihren Mdg-
lichkeiten nur die Bedingungen erforschen
kann, aber nicht die Ursachen. Mirist allerdings
klar, dass meine Aussage kein wissenschaftli-
cher Beweis sein kann, sondern eine Annahme,
die mir und vielleicht auch einigen von Ihnen
plausibel erscheint. Denn schlieBlich sind im-
materielle Phanomene weder mit den M&g-
lichkeiten der Naturwissenschaften noch der
Logik beweisbar.

Wer behauptet, es gdbe nichts Immaterielles —
der hélt die Widerspiegelung seiner Methode
fur das Ergebnis. Denn es ist selbstverstand-
lich, dass eine Methode, die nur Materielles er-
fassen kann, nichts anderes als Materielles
nachweisen wird.

Der Fehler materialistisch-reduktionistischer
Erklarungsmodelle liegt meines Erachtens da-
rin, dass man Phanomene der immateriellen
Ebene von der materiellen Ebene aus beurtei-
len, erklaren, beweisen oder widerlegen will.
Das geht nicht, wenn die Wahrnehmungsfa-
higkeit fir Immaterielles nicht auf gleiche Wei-
se entwickelt ist: Man kann z. B. eine differen-
zierte akustische Wahrnehmung im Bereich
der Musik nicht mit dem Geschmackssinn
priifen.

An dieser Stelle passt ein Zitat von Herbert
Pietschmann®, ehemals Professor fiir Theoreti-
sche Physik an der Universitat Wien. Er
schreibt: ,Naturwissenschaft beschreibt die Ma-
terie in Raum und Zeit und sie erlaubt uns deren
Gestaltung und Umgestaltung mit unerhérter Si-
cherheit. Daraus darfweder geschlossen werden,
dass es nur Materie gibt, noch dass Naturwissen-
schaft auch Nicht-Materielles erfassen sollte.” Es
gibt also nach Pietschmann Phdanomene, an
deren Erklarung die Wissenschaft mit ihren
Méglichkeiten scheitern muss. Demnach wére
die Behauptung falsch, alles, was die Wissen-
schaft nicht erklaren kann, existiere nicht.

Nambhafte Wissenschaftler haben dieses Pro-
blem erkannt, zum Beispiel Wolf Singer®, Di-
rektor am Max-Plank-Institut fir Hirnfor-
schung in Frankfurt am Main. Er schreibt in sei-
nem Buch ,Der Beobachter im Gehirn”. ,,... Es
[gibt] erhebliche Schwierigkeiten ..., Phdnomene
wie Bewusstsein und Empfindung mit ihren aus-
gesprochen subjektiven Konnotationen auf Hirn-
prozesse zurlickzufiihren, ohne die Grenzen ver-
schiedener Beschreibungssysteme (iberschreiten
zu mdissen.”

An anderer Stelle schreibt Singer ,Es geht... dar-
um, ein umfassenderes Beschreibungssystem zu
entwickeln, in welches die neuen Beobachtun-
gen auf konsistentere Weise eingebettet werden
kénnen, als das im Rahmen der bisherigen, von-
einander getrennten Systeme mdglich ist” In
demselben Buch verlangt er weitere Erkennt-

nis, eigentlich eine geistige Revolution. ,Damit
Unvorstellbares gedacht oder Beobachtbares in
neuen Beziigen gesehen werden kann, bedarf es
der geistesgeschichtlichen Vorbereitung.”

Joachim Bauer’, u. a. Professor fiir Psychoneu-
roimmunologie in Freiburg im Breisgau, sieht
den Menschen als ganzheitliche und individu-
elle Personlichkeit, die eigenverantwortlich
denkt und handelt. Er lehnt es ab, den Men-
schen reduktionistisch aus seinen Gehirnfunk-
tionen zu erkldren. Beim Menschen bestim-
men soziales Milieu, soziale Kontakte, Erzie-
hungs- und Lernprozesse, individuelle Erfah-
rungen, Gefiihle und Erlebnisse ganz entschei-
dend, wie das genetische Programm aktiviert
und in der Folge die Ausbildung der Nerven-
verbindungen im Gehirn reguliert wird. (Er
nennt es neuronale Plastizitat.) Dabei ist nicht
allein die An- oder Abwesenheit von solchen
Einflissen bedeutsam, sondern auch ihre Qua-
litat. Wie wir unsere zwischenmenschlichen
Beziehungen erleben, beeinflusst nicht nur
unsere Psyche, sondern steuert auch die Gene
und beeinflusst neurobiologische und korper-
liche Strukturen des Organismus, somit die
Gesundheit von Psyche und Kérper.

Ich méchte Sie nun zu folgenden Uberlegun-
gen einladen:

Mein Korper besteht aus Materie, die ein Teil
dieser Welt ist. Ich nehme einen Ausschnitt der
Welt mit Hilfe meiner Sinnesorgane wahr und
verarbeite diese Eindriicke mit Hilfe meines
Bewusstseins. Ware mein Bewusstsein — reduk-
tionistisch gesehen — nur eine Funktion physi-
kalisch-chemischer Prozesse in meinem Ge-
hirn, dann ware es mit naturwissenschaftli-
chen Methoden vollsténdig beschreibbar -
vielleicht derzeit noch nicht, aber in Zukunft
als Ergebnis weiterer Forschungen.

Somit ware also ein Teil dieser Welt — namlich
ich — offensichtlich in der Lage, andere Teile
dieser Welt zu erkennen. Es fallt mir aber
schwer anzunehmen, dass ein chemisch-phy-
sikalisches System zugleich ein Bewusstsein
von sich selbst haben soll. Ich sehe hier einen
unauflésbaren inneren Widerspruch. Die Situa-
tion ist vergleichbar mit einem Messer, das in
der Lage ist, sich selbst zu schneiden.

Den Widerspruch kann ich leicht auflosen,
wenn ich annehme, dass mein Bewusstsein
kein Teil der materiellen Welt ist, also etwas an-
deres, etwas Vielschichtigeres. Ich zitiere dazu
Friedrich August von Hayek, Nobelpreistriger
fur Wirtschaftswissenschaften, zuletzt Profes-
sor in Freiburg im Breisgau:

,Jeder Apparat muss eine Struktur von héherem
Komplexitdtsgrad haben als die Dinge, die er zu
erkldren versucht.”

Jean Piaget® bringt dies ganz knapp auf den
Punkt, indem er das Goédel'sche Theorem ver-
allgemeinert. Ich schildere stark gekiirzt:

Man kann die Widerspruchsfreiheit eines Sys-
tems nicht mit dessen eigenen oder mit
schwécheren Mitteln beweisen. Es bedarf ei-
nes Systems héherer Ordnung. Soweit Piaget.

Dafiir ein Beispiel: Ich kann die Druckfarbe der
heutigen Tageszeitung chemisch analysieren.
Daraus erhalte ich aber keinen Hinweis darauf,
zu welchen Aussagen sich die in Druckfarbe
aufgetragenen Zeichen verbinden, welche Be-
deutung sie haben. Zu deren Verstandnis be-
darf es ein System héherer Ordnung — das ist

Der Beitrag der Mystik zum Problem ,Was ist Be-
wusstsein?”

mein Bewusstsein —, das mehr kann als nur
chemische Analysen durchfiihren, das vor al-
lem dartiber entscheiden kann, ob die chemi-
sche Analyse hier sinnvoll ist. Ubertragen wir
diesen Gedanken auf die Gehirnfunktionen: Es
genlgt offenbar nicht, die Gehirnstrome zu
messen oder Second-messenger-Kaskaden zu
beschreiben, um zu verstehen, was in meinem
Bewusstsein vor sich geht.

Die Losung des Problems besteht also in der
Suche nach einem System hoherer Ordnung,
in einem Paradigmenwechsel, also in einem
Wechsel des Erklarungsmodells, und das bie-
tet zum Beispiel die Mystik an.

Die Mystiker nehmen an, das Bewusstsein sei
etwas Immaterielles, das sich mit den Metho-
den der Naturwissenschaft nicht beschreiben
lasst. Also konnen die Naturwissenschaften lo-
gischerweise auch nicht versuchen, im Men-
schen etwas Immaterielles finden zu wollen.
Darliber kdnnen sie mit ihren Mdglichkeiten
keine Aussage machen. Dann stellt sich aller-
dings die Frage, woher das immaterielle Be-
wusstsein kommt und was mitihm im Falle des
Todes geschieht; denn es ist ja nicht den Geset-
zen der Materie unterworfen, also auch nicht
den Gesetzen von Zeit und Raum. Aber das
wirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen.

Fahren wir in den Uberlegungen fort: Ich will,
dass sich meine Hand hebt. Wie Sie sehen,
folgt die Materie meines Korpers jetzt meinem
Willen: Meine Hand hebt sich. In meinem mys-
tischen Denkmodell komme ich aber jetzt in
Konflikt mit der klassischen Physik, die aussagt,
dass es keine Moglichkeit gibt, von auBerhalb
der Physik in die Physik hineinzuwirken.

Diesen Konflikt hat John C. Eccles'? aufgel®st,
Nobelpreistrager fir seine gehirnphysiologi-
schen Forschungen. Er fiihrt in seinem Buch
Wie das Selbst sein Gehirn steuert” den Nach-
weis, dass es ein Bewusstsein gibt, das nicht
identisch mit der Materie der Gehirnmasse ist.
Es verfligt frei und unabhangig Gber das Werk-
zeug Gehirn. Diese Kontrolle ist so umfassend,
dass man eine vollstandige Herrschaft des Be-
wusstseins iber das Gehirn annehmen kann.
Mit Hilfe der Quantentheorie versucht Eccles
darzustellen, dass es sehr wohl moglich sei,
dass dieses immaterielle Bewusstsein in die
Materie des Gehirns, also in die Welt der Physik
hineinwirkt, und er beschreibt genau, wo und
wie diese Prozesse im Gehirn ablaufen. ,Somit
ist den materialistischen Dualismus-Kritikern ...
die wissenschaftliche Grundlage entzogen.”

Beachten Sie bitte: Eccles erklart materielle
Phanomene vom Menschen her, namlich als
Folge seines Denkens, also seines Bewusst-
seins.

Wie zu erwarten, wird diese Position von den
materialistisch orientierten Wissenschaftlern
heftig kritisiert, ja, sogar verspottet.

Der Biologe Robert Wesson'!, ehemals Profes-
sor an der Stanford University, stellt in seinem
Buch ,Die unberechenbare Ordnung” einen Ge-
dankengang dar, den ich in diesem Zusam-
menhang fir interessant halte. Ich schildere
stark gekdirzt:

Es gibt denkende Wesen; deshalb muss der
Kosmos so beschaffen sein, dass er die Existenz
von denkenden Wesen hervorbringen kann.
Die Bedingungen und die Naturgesetze des
Universums haben genau so zu sein, dass sie
Lebewesen mit einem Bewusstsein ermdgli-
chen, das so beschaffen ist, dass es dieses Uni-




versum untersuchen und deuten kann. Daraus
folgert er, dass das Bewusstsein ein inhdrenter
Bestandteil des Universums sein muss, also
dem Universum innewohnend. Denn nur ein
héheres Bewusstsein kann zum Beispiel ein
menschliches Bewusstsein hervorbringen.
Soweit Wesson.

Das Bewusstsein sei ein inharenter Bestandteil
des Universums, also ihm innewohnend! Wenn
aber Bewusstsein etwas Immaterielles ist, be-
deutet die Aussage des Biologen Robert Wes-
son, dass im Kosmos eine immaterielle Wesen-
heit existiert, welche die Existenz sowohl des
materiellen Korpers eines Menschen als auch
seines immateriellen Bewusstseins ermdglicht.
Nennen wir dieses hohere Bewusstsein doch
einfach ,Gott’, und jenen Teil des Gottlichen
Bewusstseins, derim Menschen wirkt, ,Seele”.

Das Géttliche ist der Naturwissenschaft unzu-
ganglich, weil sich ihre Erklarungsmodelle
letztlich auf physikalisch messbare Erscheinun-
gen im Bereich der Materie und der Energie
beziehen.

Solange ein Mensch auf der Erde lebt, bleibt
fur ihn das Erfassen des Gottlichen ein Bemi-
hen ohne Abschluss. Die Vorstellung, die sich
ein Mensch von Gott macht, spiegelt lediglich
die Entwicklungsstufe seines Bewusstseins wi-
der, nicht aber das Gottliche. Deshalb auch das
Gebot in der Bibel' ,Du sollst dir kein Gottes-
bild machen.”

Weil niemand das Goéttliche vollstandig erfas-
sen kann, hat aus der Sicht der Mystiker auch
niemand das Recht, seine eigene Gottesvor-
stellung zu einem Dogma zu erheben, an das
zu glauben er andere Menschen mit Macht
zwingen darf.

Alle Offenbarungen des Gottlichen Bewusst-
seins, die von einem menschlichen Bewusst-
sein empfangen werden — man denke hier
zum Beispiel an die Propheten Moses und Mo-
hammed -, transformiert dieses menschliche
Bewusstsein auf seine Entwicklungsstufe, also
auf die individuell unterschiedliche Stufe des
Erfassenkdnnens. Dieses Phanomen ist ja be-
reits in alltdglichen Kommunikationsprozessen
zu beobachten. So versteht jeder Einzelne von
lhnen meine Ausfiihrungen anders, weil jeder
von lhnen die Botschaft meines Beitrags an-
ders aufnimmt und anders interpretiert — auf
Grund von Voraussetzungen, die in lhnen lie-
gen, also auf Grund Ihrer bis zum Augenblick
entwickelten Fahigkeiten der Wahrnehmung
und der Verarbeitung lhrer Wahrnehmung,
also lhrer Bewusstseinsstrukturen.

Lassen Sie mich mit einem praktischen Beispiel
& schlieBBen.

Wo entsteht Musik?

Stellen Sie sich vor, ich fiihre lhnen nun ein Mu-
sikstlick vor mit der Absicht, lhnen zu zeigen,
dass Geflihlswelten nicht mit dem Instrumen-
tarium der Naturwissenschaften erschlossen
werden konnen.

Von den Lautsprechern gehen dabei Schwin-
gungen der Luft aus. Man kann die Frequen-
zen und Amplituden dieser Schwingungen so-
wie alle ihre Verdnderungen messen. Die Gera-
te geben aber keine Auskunft dartiber, wie die-
se Musik auf Sie wirkt.

Musik ereignet sich nicht in den Schwingun-
gen der Luft, nicht in den Schwingungen des
Trommelfells und der Knéchelchen im duBe-
ren Ohr, nicht in den komplizierten Vorgangen
im inneren Ohr, nicht in der Reizleitung zum

Gehirn und nicht in den dort messbaren physi-
kalischen und chemischen Vorgdngen. Das
spezielle Erleben von Musik, zu dem ein
Mensch fahig ist, entsteht und ereignet sich al-
lein in einem menschlichen Bewusstsein, und
zwar im Oberbewusstsein und Unterbewusst-
sein zugleich. Die Wirkung, die Musik auf einen
Menschen ausiibt, kann in keinem Fall au3er-
halb eines Bewusstseins existieren.

Stellen Sie sich vor, Sie héren Musik, zum Bei-
spiel ein Streichtrio von Ludwig van Beetho-
ven. Ich denke da an den zweiten Satzaus op. 9
Nummer 2, Andante quasi Allegretto. Es gibt
eine Aufnahme, da spielen drei Mitglieder der
Wiener Philharmoniker, die sich zum Wiener
Philharmonia Trio zusammengefunden haben.
Ich bewundere den herrlichen Klang der kost-
baren Instrumente, die ausgefeilten Ubergan-
ge und die Art und Weise, wie die drei Spieler
in den allerkleinsten Nuancen aufeinander rea-
gieren. Wenn Sie diese Musik horen, kdnnen
Sie sich von der Komposition eines grof3en
Meisters und der Kunst der Interpreten berih-
ren lassen, aber genie3en Sie vor allem die Tat-
sache, dass Sie zu mehr fahig sind als zu elektri-
schen Entladungen von 50 bis 80 Millivolt und
zu Second-messenger-Kaskaden lhrer Gehirn-
zellen, die durch Kalzium freigesetzt werden.

Wie diese liberzeugend gute Interpretation
zustande kam, werden Sie allerdings nicht da-
durch erfahren konnen, dass Sie die Instru-
mente der drei Spieler untersuchen.
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