
UNICODE5.1.0
meets
Or-Om-code�.1.0
GRUPPE OR-OM©

Was denken Sie, wenn Sie die folgenden Zeilen
lesen?

Wie ist es möglich, dass von unseren Schriftzei-
chen derartig verschiedene Zeichen und Sym-
bole in den gedruckt oder auf dem
PC-Monitor sichtbar gemacht werden können?
Diese Lösung ist durch UNICODE erleichtert
worden.

Was ist UNICODE?

Unicode http://www.unicode.org/ ist nach Selbstdefi-
nition ein internationaler Standard, in dem
langfristig für jedes sinntragende Schriftzei-
chen bzw. Textelement aller bekannten Schrift-
kulturen und Zeichensysteme ein digitaler
Code festgelegt wird. Ziel ist es, die Verwen-
dung unterschiedlicher und inkompatibler Ko-
dierungen in verschiedenen Ländern oder Kul-
turkreisen zu beseitigen.

Unicode wird laufend um Zeichen weiterer
Schriftsysteme ergänzt. ISO 10646 ist die von
ISO verwendete praktisch bedeutungsgleiche
Bezeichnung des Unicode-Zeichensatzes; er
wird dort als Universal Character Set (UCS) bezeich-
net. Unicode begründet daher nicht eine neue
Universalsprache sondern versucht lediglich
eine Integration möglichst vieler auf der Erde
vorhandener Zeichensysteme in eine "Verwal-
tungseinheit", um weltweit die digitale
Kommunikation zu erleichtern.

Die Gruppe Or-Om, die sich bekanntlich mit
evolutiv weit in der Zukunft liegenden Perspek-
tiven auch der Sprachen beschäftigt, brachte
dieses Unternehmen UNICODE auf folgende
Idee.

Wenn man die von Leibniz gesuchte Universal-
sprache (http://de.wikipedia.org/wiki/Universalsprache)
finden könnte, dann müssten alle Schriftzei-
chen und Symbole aller bisherigen Sprachen,
so unterschiedlich ihre Einbettung in die Syn-
tax (Grammatik) und Bedeutung (Semantik)
der jeweiligen Sprachen auch sein mag, beim
Übergang in die neue Universalsprache einen
Bedeutungswandel, eine semantische Verän-
derung erfahren. Mit diesem Schritt würde
aber auch die Möglichkeit eröffnet, das heutige
babylonische Sprachengewirr auf dem Plane-
ten in einer einzigen Sprache zu überwinden.
Wieder einmal eine gewagte Überlegung!

Wohlgemerkt, es kann nicht darum gehen, ei-
nen neue Universalsprache zu erzeugen, in-
dem man von endlichen Bedeutungsinhalten
jetziger endlicher Zeichen ins Unendliche proji-
ziert. Das wäre sicher der falsche Weg. Es geht
darum alles Endliche aus dem Unendlichen
nach innen abzuleiten, zu deduzieren, also ge-

rade um dem umge-
kehrten Weg! Natür-
lich geht es auch hier
nicht um unendliche
Reihen, Folgen usw.
sondern um ein hö-
heres unendliches
Eines, welches das
Viele, also auch Rei-
hen und Folgen, erst
IN sich enthält. Eben
weil der Weg vom ei-
nen absolut unendli-
chen Einen ausgeht,
fallen die logischen
Argumente des Gö-
delschen Unvollstän-
digkeitssatzes des-
halb weg, weil der
neue Kalkül gar
nichts außer sich hat, sondern alles abgeleitet
in sich. Der neue Code kann daher alle Aussa-
gen tätigen und die Axiomatik ist entspre-
chend umgestellt! Es wird daher behauptet,
dass der Or-Om-Code alle Aussagen treffen
und alles beschreiben kann. Vor allem auch viel
mehr, als heute als beschreibbar gilt.

Man könnte einwenden: "Was hat es für einen
Vorteil, nur eine Sprache zu haben? Das ist so wie
die letzte Wahrheit, ein Monopol, das alle ande-
ren Ideen vernichtet hat. So was frustrierendes
wie ein allmächtiger Gott, der eine ebensolche Il-
lusion ist. Die Welt ist ja deswegen so, wie sie ist,
weil es genau diese Allmacht nicht gibt; das Leben
gibt sich selbst den Sinn, nicht etwas anderes.
Wenn alles erledigt ist und eine Universalsprache
alles Bestehende ersetzt, sind wir selbst hinfällig".

Eine neue Universalsprache kann natürlich nur
dann einen Sinn und eine Funktion besitzen,
wenn sie eben nicht alle anderen Sprachen ver-
nichtet, sondern wenn sie eben so universell
ist, dass sie alle anderen als endliche Sonderfäl-
le in sich enthalten kann, ohne diese zu annul-
lieren, zu vernichten oder zu verdrängen. Rich-
tig ist allerdings, dass diese Universalsprache
von einer neuen göttlichen Basis ausgeht, die
mit bisherigen Religionssystemen aber kaum
zu tun hat, sondern behauptet, dass es für den
Menschen einen wissenschaftlichen Weg gibt,
Gott zu erkennen und daraus eine neue Logik
und Mathematik zu begründen. Gott bliebe
dann keine Illusion, sondern würde real er-
kennbar. Niemand wird gezwungen, solche Be-
hauptungen unter Zwang oder Autorität zu ak-
zeptieren oder danach zu denken oder zu rech-
nen. Aber: Nur deshalb, weil die bisherige Wis-
senschaft, Logik und Mathematik die Möglich-
keit solcher Erkenntnisse ablehnt, sollte man
nicht sagen: da die bisherigen Religionen mit
ihrer rigiden Dogmatik, mit Zwang, Terror und
Kerker ihre sicherlich mangelhaften Einsichten
durchzusetzen versuchte, müssen wir auch mit

Sicherheit annehmen, dass es eine friedliche
Evolution der Metaphysik nicht geben kann.
Die beiden Aufsätze

	 http://portal.or-om.org/science/NeueLogik/tabid/6066/De

fault.aspx und

	 http://portal.or-om.org/science/GrundlagenderMathematik

/tabid/6294/Default.aspx

zeigen übrigens deutlich, dass es derzeit kei-
neswegs so klar ist, wie man Logik und Mathe-
matik überhaupt begründen kann. Kann man
sie aber nicht klar begründen, dann ergibt sich
der heutige Zustand: es bestehen mehre Schu-
len nebeneinander, die sich feindlich und un-
versöhnlich gegenüberstehen (z.B. Logizismus,
Formalismus und Intuitionismus). Die beiden
Aufsätze geben auch Anregungen, wie man
diese Krise überwinden kann- eben durch eine
tiefere Neubegründung, bei der vom Unendli-
chen bis zu immer endlicheren Einheiten abge-
leitet werden kann und bei der letztlich auch
eine neue Universalsprache begründet wer-
den muss, um diese Erkenntnisse auszudrü-
cken. Da wäre dann die Universalsprache wohl
ein gewaltiger Vorteil gegenüber dem heuti-
gen Gezänke!

Was sagt die Gruppe Or-Om dazu, dass diese
ihre Thesen heute im Wissenschaftsbetrieb
nicht anerkannt sind? Handelt es sich also hier
um private, wenig brauchbare, vertrackte An-
sichten? Abgesehen davon, dass es in der Ge-
schichte immer wieder den Fall geben hat, dass
bestimmte Ansichten im etablierten Wissen-
schaftsbetrieb lange unterdrückt und ver-
schwiegen wurden, kommt es hier einzig da-
rauf an, dass jeder für sich selbst prüft und
dann entscheidet, ob er mit diesen Vorschlä-
gen etwas anfangen kann oder sie eben ver-
wirft. Dass die PC News diesen Gedanken ein
Forum bietet, ist schon eine verdienstvolle An-
gelegenheit. Das Argument, dass die mathe-
matischen und logischen Überlegungen des
gegenständlichen Kunstprojektes ein heutzu-
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tage ausgebildeter Mathematiker oder Logiker
nicht verstehen kann, oder dass diese Gedan-
ken eben nicht in der heutigen Sprache der Ma-
thematiker und Logiker abgefasst sei, ist nur
bedingt gültig. In den beiden Aufsätzen wird
sehr wohl auf die philosophischen Grundlagen
der heutigen Mathematik und Logik (vor allem
auf die Grundlagenkrise) genau eingegangen
und dort werden auch die heutigen Bezeich-
nungen und Formeln benützt. Und vor allem,
wenn eine neue Philosophie der Logik und Ma-
thematik wirklich neu ist, dann muss sie eben
ihre eigenen neuen sprachlichen Ausdrücke
und Relationen erst erfinden, um das Neue er-
klären zu können. Eine wirklich kompetente
Kritik unseres Ansätze kann daher erst dann er-
folgen, wenn man auf die Argumente in den
beiden Aufsätzen konkret eingeht. Dieses Ein-
gehen kann allerdings auch nur darin beste-
hen, dass der Kritiker meint, ihm sei das alles zu
abstrus oder zu unverständlich. Dann darf er
aber auch nur behaupten, dass es für ihn un-
brauchbar ist. Er darf nicht ausschließen, dass
diese Argumente für andere sehr wohl anre-
gend und zugänglich sind. Unsere Ausführun-
gen sind daher nur dann als falsch zu bezeich-
nen, wenn man nicht berücksichtigt, dass sie
von völlig anderen, neuen Voraussetzungen
ausgehen, wenn man also über die Argumente
"drüberfährt".

Was haben aber letztlich solche hochabstrak-
ten philosophischen Kalküle über Sprache, Ma-
thematik und Logik mit Kunst zu tun. Die Grup-
pe Or-Om präsentiert ja hier ein Kunstprojekt?
Nun: der Kunstbegriff hat sich in den letzten 50
Jahren sehr erweitert. Ein wichtiger neuer
Zweig derselben ist die Konzeptkunst:
http://de.wikipedia.org/wiki/Konzeptkunst

http://dreher.netzliteratur.net/3_Konzeptkunst_Titel.html

http://iasl.uni-muenchen.de/links/NAKS.html

Kunst wird sowohl in Richtung auf das konkrete
Leben als auch auf andere Bereiche der Gesell-
schaft (z.B. auch auf Wissenschaft und Wirt-
schaft[Kunstmarkt]) hin erweitert. Kunst ist da-
her hier nicht Mantel für Philosophie sondern
als erweiterte Kunst selbständig tätig. Ander-
seits ist es natürlich auch möglich, heikle philo-
sophische Probleme im Medium der Kunst zu
präsentieren, um in diesem Bereich eine Anre-
gung zum Nachdenken zu geben. Die genauen
wissenschaftlichen Argumente werden ja in
den beiden Aufsätzen flankierend mitgeliefert.

Das Kunstprojekt, welches die Gruppe Or-Om
derzeit im Museumsquartier in Wien installier-
te, ist also in diesen argumentativen Zusam-
menhängen zu beurteilen.
http://qdk.blogsome.com/2008/11/15/p75/

http://programm.mqw.at/programmdatenbank/index.phtml?von=2

008-11-26&bis=&OID=&keyword=unicode&cc=mq&tmp=q21-det&TID=

4615

Hier seien die Basics zusammengefasst:

Motto:

A: 'Was verstehst Du unter "Semantischer Incodie-
rung"? '

B: 'Unicode 5.1.0 ist der Turm von Bilbam. in dem
langfristig für jedes endliche sinntragende
Schriftzeichen bzw. Textelement aller bekannten
und künftigen Schriftkulturen und Zeichensyste-
me ein digitaler Code festgelegt wird. Über die-
sem Turm schwebt die Pyramide Or-Omco-
de�.1.0 das Codesystem der künftigen unendli-
chen Universalsprache (Or-Om-Sprache). Mit der
Integration (Incodierung) in den unendlichen
Or-Omcode�.1.0 erfährt jedes endliche Zeichen

in Unicode 5.1.0 eine Änderung seines Sinnes und
seiner semantischen Dimension.

A: Kann man sagen, durch die Berührung mit
dem Unendlichen verwandelt sich die Semantik
des Zeichens im neuen universalen Kontext, der
für alle möglichen Zeichen aller Zeiten und Wel-
ten gilt?

B. 'Korrect!'

Grand Fert

Or-Om-Code� 1.O

�

Semantic Encoding

Unicode 5.1.0

Das Bild auf der vorigen Seite oben zeigt die
derzeit definierten Kodepages des Unicode.

Semantische Incodierung

Die Bezeichnung "Incodierung" wird aus dem
Englischen "Encoding" übernommen. Diesen
Begriff benützt UNICODE selbst für die Integra-
tion aller Zeichen aller Sprachen usw. der Welt
in sein Codesystem.

Das purpurne Viereck � repräsentiert einen
Buchstaben (C�1) im Or-Omcode�.1.0 der
Universalsprache (Or-Om-Sprache). Dieser
Buchstabe (C�1) enthält in seiner Linie (3) die
125 Blöcke des Unicode 5.1.0 als innere, be-
grenzte Segmente. Alle Buchstaben, Schriftzei-
chen, Symbole, Operatoren, Glyphen, Ideogra-
phe und Ideogramme in den 125 Blöcken des
Unicode 5.1.0 sind als begrenzte formale und
semantische Elemente in die universelle gram-
matische und semantische Or-Om-Struktur des
unendlichen Zeichens (C�1) incodiert.

Durch diese semantische Incodierung werden
alle semantischen Dimensionen aller Zeichen
des Unicodes, alle ihre Kombinationen in Be-
griffen, Wörtern, Sätzen und deren grammati-
schen Regeln irgendeiner auch künftigen Spra-
che in den unendlichen Grundlagen des Univer-

sal Language Codes (ULC) und des Zeichens (C�1)
relativiert.

Die bisherigen semantischen Dimensionen al-
ler Zeichen und ihrer Beziehungen zueinander
erfahren eine evolutionäre Überschreitung
und Wandlung innerhalb des Or-Om-Code ��

1.0. Der neue Code bildet auch die Grundlage
für die Herstellung bisher nicht erkannter Ge-
setze der Balance und Harmonie.

Was ist Or-Omcode �.1.0?

http://de.wikipedia.org/wiki/Universalsprache

In den umfangreichen Schriften des Gottfried
Wilhelm Leibniz finden sich Überlegungen hin-
sichtlich einer konstruierten Universalsprache.
Leibniz verstand darunter eine characteristica uni-
versalis (auch Universalmathematik), als einer Al-
gebra, die in der Lage wäre, alle denkbaren Be-
griffe auszudrücken. Diese Algebra sollte nach
seinen Vorstellungen Regeln für eine symboli-
sche Handhabung, die er calculus ratiocinator
nannte, umfassen. Sein Plan war es, das Den-

ken auf eine sichere Basis zu stellen, indem vie-
le Teile desselben zur Funktion einer Kalkulati-
on würden, welche leicht verständlich wäre.
Die characteristica sollten auf einem Alphabet des
menschlichen Denkens aufbauen.

Dieser Leibniz'sche Plan wurde durch die We-
senlehre des Philosophen Karl Christian Fried-
r ich Krause (1781 bis 1832)
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Christian_Friedrich_Krau

se realisiert. Die Wesenlehre ergibt eine evolu-
tiv neue Stufe der Erkenntnistheorie, welche
das menschliche Bewusstsein bis zur wissen-
schaftlichen Erkenntnis der unbedingten und
unendlichen Göttlichen Wesenheit führt, einer
neuen Grundlage aller Wissenschaften. Alle be-
grifflichen Erkenntnisse aller Wissenschaften,
besonders der Logik, Mathematik, Physik, Bio-
logie, Theologie (Religion), Ethik, Ästhetik und
alle Grundlagen neuer Sozialformen, die zu ei-
ner harmonisierten Menschheit führen, wer-
den aus dieser Wesenheit abgeleitet. Diese
strukturellen Ableitungen in der Göttlichen
Wesenheit ergeben neue unendliche und un-
bedingte Begriffe (Kategorien). Diese neuen
Begriffe müssen in einer neuen Universalspra-
che dargestellt werden, und diese Sprache
muß Buchstaben, Figuren und Symbole benüt-
zen, - den Universal Language Codes (ULC).

Diese Sprache und ihr Code – abgeleitet aus
der unendlichen und unbedingten Wesenheit -
überschreiten alle früheren traditionellen Spra-
chen, ihre Grammatik und Semantik. Alle bis-
herigen Buchstaben, Schriften, Symbole, Ope-
ratoren, Glyphen und Ideographe können und
sollten in den Or-Om-Code �.1.0 inkodiert wer-
den, weil dieser Code die höchste Stufe sozial
sedimentierter und wissenschaftlicher Sprach-
bildung darstellt.

Wie in Form der obigen Pyramide angedeutet,
beschäftigen sich etwa die modernen Systeme
der Logik und Mathematik und ihre Sonder-
sprachen nur mit Beziehungen in Linie (3). Kei-
ne moderne Logik oder Mathematik berücks-
ichtigt die Implikationen und Ableitungen von
Linie (1) über Linie (2) zu Linie (3). Das Fehlen
der fundamentalen logischen Beziehungen
zwischen o, u, i und e und ihren internen se-
mantischen Implikationen in den modernen
Systemen führt zu schweren Mängeln, Unvoll-
ständigkeiten und Begrenzungen der Wissen-
schaftssprachen.

Die logischen Beziehungen zwischen den Li-
nien (1), (2) und (3) sind im folgenden Zeichen
des Or-Om-Code �.1.0 dargestellt. Hier dür-
fen aber zum genauen Verständnis nicht die
Grundlagen der modernen Mengenlehre für
das Verständnis herangezogen werden, son-
dern nur die Ableitungen, die in den beiden
obigen Aufsätzen erwähnt sind!

http://portal.or-om.org/science/NeueLogik/tabid/6066/Defau

lt.aspx

http://portal.or-om.org/science/GrundlagenderMathematik/ta
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