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Gegen den Sarrazynismus  
Ein blinder Fleck der Integrationsdebatte 
Siegfried Pflegerl 

Der Fall Sarrazin und die Ergebnisse der Wiener 
Wahl  haben  eine  "IntegraƟonsdebaƩe"  eröff‐
net, die seit Wochen anschwillt. Das Statement 
des Türkischen BotschaŌers vom 10.11.2010  in 
der Presse ist ein weiterer SchriƩ. In allen bishe‐
rigen Beiträgen in der BRD und Österreich bleibt 
ein blinder Fleck.  
Seit  1977  haben  wir  diese  Thesen  öffentlich 
vertreten, sie haben sich  inzwischen nur weiter 
erhärtet, werden aber weder  im akademischen 
Bereich  noch  in  der  poliƟschen  Tagesarbeit 
beachtet. Man muss es wohl als „akademischen 
Rassismus“  betrachten,  wenn  diese  Thesen 
trotz Bekanntheit  im universitären Diskurs  ver‐
schwiegen werden. 
Der  Autor  hat  sich  daher  entschlossen,  seine 
1977 publizierte Studie: „Gastarbeiter zwischen 
IntegraƟon  und  Abstoßung“  im  Internet  allge‐
mein zugänglich zu machen  (leicht  lesbar unter 
http://issuu.com/or-om/docs/gastarbeiter 
und als PDF‐File graƟs downloadbar unter    
http://or-om.org/gastarbeiter_small.pdf)1. 
Die LeserInnen können die folgende Analyse der 
jetzigen Zustände mit dem historischen Zustand 
der  „Gastarbeiterfrage“  um  1977  vergleichen. 
Die  Verhältnisse  haben  sich  eindeuƟg  in  der 
nunmehr  driƩen GeneraƟon  der MigrantInnen 
verschärŌ.  
Es geht hier nicht um die gleichzeiƟge DebaƩe 
zur  Rot‐Weiß‐Rot‐Card  für  neue  qualifizierte 
ArbeitskräŌe und das Bleiberecht von Asylanten 
sondern um die „Gastarbeiter“ die seit 1965  in 
Schüben in Österreich aufgenommen wurden. 
Die  seit 1960 offiziell nach Österreich gebrach‐
ten  oder  selbst  eingereisten  ArbeitskräŌe  aus 
Jugoslawien  und  vor  allen  der  Türkei  haben  in 
wirtschaŌlichen Aufschwungzeiten die nieders‐
ten,  schwersten  und  für  Österreicher  wegen 
des  Sozialansehens  und  der  Entlohnung  un‐
aƩrakƟvsten  Jobsegmente von Fach‐ und Hilfs‐
arbeitern übernommen, was  in der WirtschaŌ‐
entwicklung  zu  einem  sozialen  AufsƟeg  der 
niedersten  „einheimischen“  Schichten  führte, 
wobei der Einsatz auf dem Arbeitsmarkt nur als 
vorübergehend geplant und eine (gar) roƟeren‐
de Rückkehr der „Gastarbeiter“ angedacht war. 

Den  erwähnten  BeschäŌigungssegmenten  ent‐
sprechend  handelte  es  sich  bei  den 
„Gastarbeitern“ um wenig gebildete arme Per‐
sonen zumeist aus dem  ländlichen Bereich. Sie 
sollten  im normalen Leben unauffällig sein und 
irgendwann  wieder  in  ihre  Heimat  zurückkeh‐
ren.  Österreich  sei  eben  kein  Einwanderungs‐
land. 
Die  österreichische  GesellschaŌ  besteht  grob 
aus 6 Schichten 
1.  Schichte: große Selbständige, höhere Ange‐

stellte und Beamte, freiberufliche Akademi‐
ker 

2.  Schichte: kleine Selbständige, Bauern  inbe‐
griffen 

3.  Schichte: miƩlere Angestellte und Beamte 
4.  Schichte: niedere Angestellte und Beamte 
5.  Schichte:Facharbeiter 
6.  Schichte:  Hilfsarbeiter  und  angelernte  Ar‐

beiter).  Inzwischen haben sich in der öster‐
reichischen  GesellschaŌ  unter  den  beiden 
untersten  heimischen  Schichten  der  Fach‐ 
und  Hilfsarbeiter,  die  selbst  von  den  dar‐
über befindlichen Schichten einem  starken 
Abgrenzungs‐  und  Entwertungsdruck  aus‐
gesetzt sind,  

7.  neue  Unterschichten  besƟmmter  Migran‐
tengruppen  (etwa  mit  „türkischem  oder 
jugoslawischen MigraƟonshintergrund“ und 
überwiegend muslimischem  „Kulturhinter‐
grund“)  gebildet,  die  miƩlerweile  selbst 
Österreicher sind. 

Zwischen den „heimischen“ Unterschichten und 
den  darunter  posiƟonierten  neuen  österreichi‐
schen Unterschichten der Migranten (7. Schich‐
te) besteht ein ernster und  realer Ressourcen‐
konflikt  im Bereich des Zugangs zu Arbeitsplät‐
zen,  Bildungs‐  und  Gesundheitseinrichtungen, 
Wohnung und Freizeitbereichen. Daher werden 
auch  die  neuen  Migrantengruppen  von  der 

Bevölkerung dieser beiden Schichten seit  ihrem 
EintriƩ  in die GesellschaŌ  in hohem Maße  ab‐
wertend,  ablehnend  und  ausgrenzend  behan‐
delt, was  über  die  Jahre Umfragen  stets  bele‐
gen,  obwohl  umgekehrt  die  neuen Migranten‐
gruppen der untersten BeschäŌigungssegmente 
ja gerade  in diese beiden „heimischen“ Schich‐
ten“ sozial „integriert“ und aufgenommen wer‐
den  müssten:  was  immer  man  dabei  unter 
„IntegraƟon“ verstehen will. 
Die  heimischen  Schichten  wollen  die  neuen 
„Österreicher“  nicht  „integrieren“  und  „auf‐
nehmen“  sondern  lehnen  sie  überwiegend  ab, 
zum einem, weil sie sich im erwähnten Ressour‐
cenkonflikt  je nach WirtschaŌslage  in der eige‐
nen sozialen Existenz durch die Neuen bedroht 
fühlen  und  durch  poliƟsche  Hetze  ihre  Ängste 
verstärkt werden, zum andern weil sie selbst im 
„heimischen“  Schichtauĩau  als  unterste 
Schichten  als  minderwerƟg  und  unterprivile‐
giert behandelt werden. Es ist daher aus diesen 
beiden  Gründen  auch  sicherlich  schwierig  und 
bis zu einem gewissen Grad paradox, von jenen 
„heimischen“  Fach‐  und  Hilfsarbeiterschichten 
eine  erhöhte  AufnahmebereitschaŌ  und 
„Toleranz“ gegenüber den österreichischen Mi‐
granten‐Unterschichten zu fordern, die selbst in 
der GesellschaŌshierarchie die untersten Plät‐
ze  einnehmen.  Die  Tatsache  mangelnder  Vo‐
raussetzung  für eine AufnahmebereitschaŌ der 
heimischen  Unterschichten,  wird  im  Diskurs 
häufig  bereits  umgedreht  ausschließlich  als 
mangelnde  IntegraƟonswilligkeit der Migranten 
qualifiziert. Die  neuen Unterschichten  zimmer‐
ten sich eine „eigene Welt“ mit einem Mix aus 
Versatzstücken neuer österreichischer und mit‐
gebrachter  Muster.  Die  Entstehung  einer  
„ParallelgesellschaŌ“ war  unvermeidlich  („Glä‐
serne Wand“). 
Die  VerfesƟgung  neuer  österreichischer  Mig‐
ranten‐Unterschichten  der weiterhin  überwie‐
gend  im  untersten  BeschäŌigungssegment  ge‐
fesselten Gruppen „mit MigraƟonshintergrund“ 

1. Schichte

2. Schichte

3. Schichte

4. Schichte

5. Schichte

6. Schichte

Derzeitige neue Minderheiten, 
neue Unterschichten der 

Migranten  (ehem. "Gastarbeiter")  Sprache      Kultur Wirtschaft Politik
Bevölkerung

Schichtaufbau und Ebenen

1  Bereits diese Studie wies die gesellschaŌlichen Macht‐
mechanismen und die PotenƟale der strukturellen 
Gewalt nach, welchen die MigrantInnen damals ausge‐
setzt waren, und welche ihre 
"IntegraƟonsbemühungen" gewalƟg erschwerten. Die 
Studie enthält überdies eine derzeiƟge Hybriditätskon‐
zepte in ihrer Elaboriertheit übertreffende IdenƟtäts‐
theorie, die auch weiterhin Relevanz besitzt und legt 
auch Entwürfe für eine diskriminierungsfreie Gesell‐
schaŌ vor. MigrantInnen häƩen zu prüfen, ob es sich 
hier um paternalisƟsch‐bürgerliche Konzepte handelt, 
welche die MigrantInnen bevormunden und als wehr‐
lose Opfer hinstellen wollen, oder um emanzipaƟve 
Horizonte künŌiger GesellschaŌsformaƟonen. Ein 
Vergleich mit den Beurteilungen der türkischen Mig‐
rantInnen durch Ha, der sicherlich nicht im Verdacht 
steht, bürgerliche Ansichten zu vertreten, darf empfoh‐
len werden. Die 1977 vorgeschlagenen Maßnahmen 
sind zeitbezogen zu beurteilen: Damals wusste noch 
niemand, dass die "Gastarbeiter" in besƟmmtem 
Ausmaß auf Dauer bleiben würden. 
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und ihrer NachfolgegeneraƟonen ist eine soziale 
Realität,  die  so  gut  wie  niemand  ausdrücklich 
anerkennen will. Das gilt für den akademischen 
Bereich,  für die Parteien  in  gleicher Weise wie 
für  die  Vertreter  der  neuen  Minderheiten‐
Unterschichten selbst. Mit dieser These würden 
die  Migranten  "da  unten"  festgenagelt.  Eine 
derarƟge  soziale Analyse würde  gerade  diesen 
Ausschluss  begünsƟgen,  da  sie  ihn  vorformu‐
liert.  Den  Ausschluss  vollzieht  aber  nicht  der 
analysierende Soziologe und zum Opfer werden 
sie durch die erwähnten KräŌe. Der Ausschluss 
ist bereits über Jahrzehnte durch andere Tech‐
niken struktureller Gewalt und soziale Entwick‐
lungen  erfolgt. Der  Zug  ist  schon  längst  abge‐
fahren! 
Die Anerkennung der  real exisƟerenden neuen 
„Unterschichtung“  ist  die  Voraussetzung  für 
eine  theoreƟsche  und  prakƟsche  Bearbeitung 
des „IntegraƟonsproblems“. 
Auch  Sarrazin,  der  sich  ausführlich  über  den 
Umstand  auslässt,  dass  die  Unterschichte  sich 
schmarotzerhaŌ  in  ihrer  Unterprivilegierung 
einniste, differenziert  in keiner Weise zwischen 
den verschiedenen Typen von Unterschichtung, 
die wir hier explizieren. Ohne diese  ist aber die 
Qualität und die Dynamik des Problems keines‐
wegs adäquat erfassbar. 

Was bedeutet dieses Faktum für die PoliƟk? 

MigrantInnen der ersten GeneraƟon haben bei 
ihrer AnkunŌ  eine  Persönlichkeit,  die  schon  in 
der Heimat  geschwächt  und  durch  soziale Not 
und Armut labilisiert und durch besƟmmte ihren 
Unterschichtbedingungen  entsprechende 
sprachliche,  kulturelle,  religiöse,  wirtschaŌli‐
che und poliƟsche Elemente geprägt sind, die in 
der Grafik  lila dargestellt  sind. Die Übernahme 
der  sprachlichen,  kulturellen,  wirtschaŌlichen 
und poliƟschen Elemente der untersten Schich‐
ten der AufnahmegesellschaŌ (5. und 6. Schich‐
te) , in der folgenden Grafik orange , nur  in die‐
se  könnten  sie  ja  integriert  werden(!),  wird 
durch  das  ausgrenzende  und  ablehnende  Ver‐
halten  der  genannten  Schichten  enorm  er‐
schwert. 
Soll es die IdenƟfikaƟon mit dem Unterdrücker, 
mit dem Ausgrenzer sein? Die Gefahr, die oran‐
gen Sozial‐ und Kulturmuster nur als negaƟv  zu 
erfahren,  erhöht  sich.  Die  zweite  und  driƩe 
GeneraƟon  erfährt  eine  ähnliche  Ausgrenzung 
und hat Eltern, die  selbst entweder eine Über‐
nahme  der  orangen  Elemente  nicht  erreicht 

haben, oder aus FrustraƟon nicht mehr anstre‐
ben. Es erfolgt kein psychologischer ÜbertriƩ  in 
den orangen Bereich, sondern eine bruchstück‐
haŌe  funkƟonelle  Übernahme  besƟmmter 
oranger Elemente. Ganz  im Gegenteil: die Dau‐
erausgrenzung führt häufig zu einer neuerlichen 
Verstärkung der von der AufnahmegesellschaŌ 
negaƟv besetzten  lila Werte der Heimat, aller‐
dings  in  einer  den  Subkulturmilieus  entspre‐
chenden,  modifizierten  Form,  etwa  in  einer 
rigide  verengten  Variante  des  Islam.  Diese 
Unterschichten  werden  dadurch  auch  zum 
Spielball radikaler  InfiltraƟon. Die von den Mig‐
ranten  selbst entwickelten autonomen  Organi‐
saƟonen  (Vereine,  Verbände,  Beratungs‐  und 
BetreuungsorganisaƟonen  usw.)  zeigen  ein 
Spektrum  von  links  bis  extrem  rechts‐(religiös) 
und eine HerkunŌsland‐ oder  zunehmend eine 
ZuwanderungslandorienƟerung,  was  die  Lage 
weiter verkompliziert. 
Die  Persönlichkeitsprofile  dieser MigrantInnen‐
Gruppen sind durch Module beider Sozialsyste‐
me  besƟmmt  (Bindestrich‐IdenƟtät, Mehrfach‐
idenƟtät, Hybridität), wobei nur selten ein aus‐
gewogenes  Gleichgewicht  der  beiden  Bezugs‐
systeme  möglich  ist!  Die  seit  9/11  zusätzlich 
religiös  unterlegten  aggressiven Ausgrenzungs‐
mechanismen  haben  in  den  letzten  Jahren  bei 
manchem Migranten  zu einer Verstärkung  der 
lila Kultur‐Muster der muslimischen HerkunŌs‐
systeme  geführt,  die  nunmehr  von  der Mehr‐
heitsgesellschaŌ  empört  als  IntegraƟons‐
Unwilligkeit und befremdliche Flucht in Parallel‐
welten angeprangert wird. Die Theorie der Hyb‐
ridität,  ein  postmoderner  Versuch  komplexe 
IdenƟtätsbildungen  im postkolonialen Kapitalis‐
mus  begrifflich  zu  fassen,  wird  durch  unsere 
Differenzierungen weiter  ausgebaut  und  erhält 
gegenüber  bisherigen  blinden  Flecken  größere 
Manövrierfähigkeit. 

Die  IdenƟtätsmilieus  der  zweiten  und  driƩen 
GeneraƟon  sind  noch  komplexer  und  werden 
hier nur grafisch angedeutet. 

Was ist zu tun? 

Jede Art von „IntegraƟons“poliƟk müsste daher 
davon ausgehen, dass es sich um ein poliƟsches 
und  soziales  Schicht‐Problem handelt, bei dem 
es das Verhältnis  zwischen den neuen österrei‐
chischen  Migranten‐Unterschichten  und  den 
beiden  darüber  befindlichen  „heimischen“ Un‐
terschichten  der  Fach‐  und  Hilfsarbeiter  und 
deren Arbeitslosengruppen  zu  entspannen  gilt. 

Es geht um einen Kampf zwischen zwei unter‐
privilegierten  Bevölkerungsschichten,  den 
„einheimischen“  und  den  „neuen  österreichi‐
schen“ Fach‐ und Hilfsarbeitern. 
Deutlicher als die Wahlniederlage in den Wiener 
Arbeiterbezirken kann das nicht belegt werden: 
Favoriten  FPÖ  35,7%  Zuwachs  15,4%;  Simme‐
ring  FPÖ 37,16%  Zuwachs 18,34% Rudolfsheim 
FPÖ 23,13% Zuwachs 9,22%; Liesing FPÖ 28,46% 
Zuwachs 13,95%; 70 % der FPÖ‐Wähler nennen 
für  diese  Entscheidung  Zuwanderung/Aus‐
länder/IntegraƟon  als Grund,  ein  ratloser  SPÖ‐
FunkƟonär spricht von "Wutbürgern". 

3 Varianten der Entwicklung sind 
denkbar 

Variante 1 

Man anerkennt eine relaƟve sprachliche, kultu‐
rell‐religiöse, poliƟsch‐rechtliche und wirtschaŌ‐
liche  Autonomie  der  neuen  Migranten‐
Unterschichten  im  Rahmen  der  österreichi‐
schen  Verfassungs‐  und  Rechtsstruktur  bei 
gleichzeiƟger Forderung nach Mindestübernah‐
me  österreichischer  sprachlicher,  kultureller, 
poliƟsch‐rechtlicher  und  wirtschaŌlicher  Ele‐
mente.  Die  DebaƩen  der  letzten  Zeit 
(KopŌuchstreit,  Zwangsheirat,  Ehrenmorde, 
Frauenrechte und  ‐Verstümmelung, Menschen‐
rechte,  Verfassungsloyalität,  DemokraƟever‐
ständnis,  Moscheenbau,  christlich‐abendlän‐
discher Wertemaßstab,  Leitkultur  usw.)  zeigen 
die poliƟschen FaceƩen der Variante 1 und den 
Umgang  der  österreichischen  PoliƟker mit  die‐
sem Aspekt.  
Mit  einer  solchen  Anerkennung  autonomer 
Bereiche würde die Hybridität der IdenƟtätsmo‐
delle  der Migranten‐Unterschichten  gegenüber 
bisherigen  Formen  struktureller  Gewalt  geöff‐
net. 

Variante 2 

Man  triŏ  Maßnahmen,  um  das  strukturelle 
Diskriminierungsverhalten der „höheren“ heimi‐
schen  Fach‐  und  Hilfsarbeiterschichten  gegen 
die  neuen  österreichischen  Migranten‐Unter‐
schichten  durch  gezielte  Förderprogramme 
(ähnlich  den  Quotensystemen  zur  BeseiƟgung 
der Frauendiskriminierung oder der Diskriminie‐
rung der Unberührbaren  in  Indien) so weit auf‐
zuheben,  dass  ein  allmählicher  Übergang  der 
neuen österreichischen Migranten‐Unterschich‐
ten in die „heimischen“ Fach‐ und Hilfsarbeiter‐

L.P.

lila Wirtschaft

lila Kultur/Religion- lila Sprache

orange Kultur/Religion- orange Sprache

lila Politik

orange Politikorange Wirtschaft
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schichten  ermöglicht wird.  Die  Grünen  forder‐
ten  nach  der Wien‐Wahl  (!)  3.000  zusätzliche 
Lehrerposten  vor  allem  für  Schulen mit  vielen 
Kindern mit MigraƟonshintergrund sowie 2.000 
Schulsozialarbeiter.  Für  IntegraƟonsprojekte 
bzw.  die  Umsetzung  des  NaƟonalen  AkƟons‐
plans  IntegraƟon  fordern  sie 18 Mio.  (staƩ 1,5 
Millionen).  Für  ein  Programm  zur  IntegraƟons‐
begleitung  für  Neuzuwanderer  sollen  30  Mio. 
Euro locker gemacht werden. Wenn IntegraƟon 
nicht  gelinge,  sei  nach  den  Grünen  in  einigen 
Jahren der soziale Frieden gefährdet. 
Das  kann  aber  sicher  nicht  in  eine  sprachlich‐
kulturell‐poliƟsch‐wirtschaŌliche  Homogenisie‐
rung (Assimilierung) in Richtung oranger Bezug‐
module und eine  völlige Aufgabe der  lila Kom‐
ponenten führen. Gegenüber der ersten Varian‐
te liegen jedoch andere Gewichtungen vor.  
Es  erscheint  offensichtlich,  dass  bei  Beachtung 
der  oben  geschilderten  Interessenkonflikte 
diese Variante, welche  in die Ressourcenberei‐
che  der  „heimischen“  Fach‐  und  Hilfsarbeiter‐
schichten eingreifen müsste, PoliƟker  in Öster‐
reich derzeit nur in geringem Maße zu vertreten 
geneigt  sind  (Angst  vor  der  Angst  der  derzeit 
durch  die  WirtschaŌskrise  weiter  labilisierten 
„einheimischen“  Unterschichten,  die  durch 
poliƟsche Kreise  im Kampf um Wählerschichten 
noch  verstärkt wird  ).  Die  staatliche  PoliƟk  ist 
sicher  umgekehrt  nicht  in  der  Lage,  die 
„einheimischen“  Fach‐  und  Hilfsarbeiterschich‐
ten so großzügig mit zusätzlichen Unterstützun‐
gen auszustaƩen, dass  sie  ihre Ablehnung  und 
Aggression  gegen  die  Migranten‐Unterschich‐
ten erheblich abbaut. 

Variante 3 

Man verschließt weiterhin vor der Tatsache der 
„Neu‐Unterschichtung“ die Augen und versucht 
den  schwelenden  Konflikt,  der  in  wirtschaŌli‐
chen  Krisenzeiten  sicherlich  verschärŌ  wird, 
durch die Erhöhung der Ordnungs‐ und Sicher‐
heitsdebaƩe  und  deren  Strategien  im  Griff  zu 
behalten.  Über  diese  Variante  scheinen  die 

derzeiƟgen poliƟschen Konzepte nicht hinaus zu 
reichen. 

Ideologiemilieus und Parteilinien 
Viele  Köche  der  "einheimischen"  poliƟschen 
Parteien  und  außerparlamentarischen  FormaƟ‐
onen (links und rechts) sowie autonome Organi‐
saƟonen der Migranten (links und rechts) arbei‐
ten  am  IntegraƟonsproblem.  Die Mischungen, 
Überschneidungen,  Hybridisierungen  und  Kon‐
flikte sind entsprechend komplex und erschwe‐
ren klare Konzepte. 

UniversalisƟsche Horizonte 
Die  theoreƟschen Probleme der Hybridität, der 
adäquaten begrifflichen Behandlung  interkultu‐
reller  Differenz,  die  Bewertung  des  Konfliktes 
zwischen  „Islam  und  dem Westen“  sind  nach 
unserem Dafürhalten nur in einem universalisƟ‐
schen  Humanismus möglich,  der  sich  über  die 
bisherigen  postmodernen  Diskurse  mit  ihren 
offensichtlichen  Mängeln  hinaus  entwickelt. 
Darin bieten die im Sinne der Wesenlehre Krau‐
ses  bereits  elaborierten Grundlagen  eine  neue 
Basis.  Diese  sind  unter  http://portal.or-
om.org/society/Grundrechtskatalog/
tabid/6067/Default.aspx  kostenlos  zugäng‐
lich.  

Abschluss 
Die Sarrazin‐DebaƩe und das Debakel der Wien‐
Wahl  als  MigraƟonsdebaƩe  berücksichƟgen 
nicht  die  soziale  SchichtungsproblemaƟk  in 
einem  GesellschaŌsmodell  und  ihre  Dynamik 
über 40 Jahre! Jetzt wird der Endpunkt des Pro‐
zesses  momenthaŌ  beleuchtet  und  mit  völlig 
unqualifizierten  –oŌ  beabsichƟgten  ‐  Vereinfa‐
chungen  einseiƟg  analysiert.  Das  Ergebnis  ist 
daher  zumeist  wissenschaŌlich‐soziologischer 
(Pop)‐ulismus. 
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